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SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO
REFERENCIA: CONCORRENCIA N° 001/2023-SEMEC

Processo Administrativo: 2023/0821-002-PMA

Prezados (as) Senhores (as),

A empresa Y. M. GORAYEB SANTOS — ME, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 29.520.539/0001-53, sediada a Rua Oitava S/N, Bairro Centro
— CEP 68870-000, Municipio de Soure/PA, Dados Bancario: Banco Bradesco. Agéncia: 3109.
Conta corrente: 19682-7, ym.contrato@gmail.com, telefone: (91) 3233-9249\ 98209-9746,
por intermédio de ser representante legal, o sr. YUSSEF MAUES GORAYEB SANTOS,
infra-assinado, brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula de identidade n°®
4178345/SSP/PA e do CPF n° 813.028.602-59 residente e domiciliado na cidade de
Belém/PA, vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no art. 109, inc. I,
alinea “b” da Lei n® 8.666/1993, em face da decisdo que a DESCLASSIFICOU a proposta
financeira da recorrente do certame em epigrafe, consoante segue:

[- DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do ind. I do art. 109 da Lei n° 8.666/1993, cabe recurso administrativo
contra decisdio de desclassificar a proposta da licitante no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a

contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata.

Considerando que a decisdo de desclassificar a proposta desta licitante do processo
licitatério supracitado foi lavrada em 18 de abril de 2024, o presente recurso ¢
indiscutivelmente tempestivo, posto que encaminhado eletronicamente via e-mail na data de

supramencionada as 18:09 horas.

No caso em questdo a contagem do prazo se deu da seguinte forma, com inicio de
interposi¢do de Recursos a partir do dia 19/04/2024 até o dia 25/04/2024, conforme decisdo ¢

comunicagdo da Sra. Marina Pinheiro Pinto — Presidente da Comissio de Licitagdo.
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No dia 25 de setembro de 2023, a SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCA(;AO,
CULTURA E DESPORTO do municipio de ABAETETUBA/PA langou o Edital da
CONCORRENCIA N° 001/2023-SEMEC, objetivando a realizagio de REGISTRO DE
PRECOS PARA CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTACAO DE
ENGENHARIA COMUNS CONTINUADOS DE MANUTENCAO PREDIAL
PREVENTIVA E CORRETIVA DAS INSTALACOES COM FORNECIMENTO DE
PECAS, MATERIAIS E MAO DE OBRA, BEM COMO A REALIZACAO DE
SERVICOS EVENTUAIS DIVERSOS, NOS SISTEMAS, EQUIPAMENTOS E
INSTALACOES PREDIAIS UTILIZADOS NAS AREAS PRIVATIVAS DAS
UNIDADES ESCOLARES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTO DE ABAETETUBA/PA.

Como a recorrente possui sua atividade empresarial voltada para a execugdo destes
servigos, na data marcada compareceu a sessdo publica de abertura da licitag@io, devidamente
munida dos seus documentos de habilitagdo e proposta financeira, a fim de concorrer com as

demais empresas interessadas no certame.

Iniciados os procedimentos, a sra. MARINA PINHEIRO PINTO e sua equipe de apoio
recolheram os documentos de credenciamento das licitantes e, apos andlise, decidiu pelo ndo
credenciamento das licitantes TEM TAVARES ENERGIA E CONSTRUTORA LTDA,
CPNJ n° 08.458.916/0001-00 ¢ CONSTRUTORA XINGU A N LTDA, CPNJ n°
29.423.776/001-04 e pelo credenciamento das licitantes MAIS BRASIL CONSTRUTORA
LTDA, CPNJ n°® 26.916.786/0001-85, CONSTRUTORA SOBERANA LTDA, CPNJ n°
33.075.863/0001-87 ¢ Y M GORAYEB SANTOS, CPNJ n®29.520.539/0001-53.

Ato continuo, foram solicitados os envelopes das licitantes contendo os documentos de
Habilitagdo e a proposta financeira e logo em seguida procedeu com a abertura dos envelopes
de habilitagdo e, apos analise dos documentos apresentados pelas licitantes, declarou esta
empresa recorrente devidamente HABILITADA no certame assim como declarou a empresa

MAIS BRASIL CONSTRUTORA LTDA sendo as duas unicas habilitadas.
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Ato continuo, na data de 21 de novembro de 2023, foramabertas as propostas das
empresas habilitadas e foi constatado que a licitante recorrente foi quem apresentou a
proposta de menor valor no certame com o valor global de R$ 10.631.395,09 (dez milhdes,
seiscentos e trinta e um mil, trezentos e noventa e cinco reais e nove centavos). Apos, a sessdo
foi suspensa para que a comissdo € o corpo técnico realizassem as devidas andlises da

proposta, conforme registrado em ATA.

Considerando o lapso temporal, somente na data de 02 de abril de 2024, o sr.
MARCUS ANTONIO FERREIRA PRASO, engenheiro civil inscrito no CREA/PA sob o n°
1514026414, emitiu parecer técnico onde informa que na planilha orgamentaria apresentada
por esta licitante recorrente, continham erros nas multiplicagdes e/ou arredondamentos em
alguns itens. Informa, ainda, os erros encontrados na planilha sdo sandveis, apresentado baixo
impacto no prego final da planilha. No mesmo parecer técnico o sr. MARCUS informa que os
pre¢os dos insumos apresentam incoeréncias com o mercado local, gerando davidas sobre a
exequibilidade da planilha, principalmente os insumos mais relevantes na curva ABC
(cimento, areia, seixo, concreto, telhas, tijolo, e etc.). Os precos de mdo de obra dos
profissionais apresentados nas planilhas de composi¢do da empresa Y M GORAYEB
SANTOS - ME, para horista estaria em desacordo com a CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO 2023/2024, do SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO DO
ESTADO DO PARA, CNPJ n. 04.979.068/0001-15, com abrangéncia territorial em
Abaetetuba/PA e Barcarena/PA.

Como conclusdo do parecer técnico, o ilustre engenheiro informa que o custo dos
insumos apresentados, abaixo dos praticados no mercado local e o valor da méo de obra
informado, gera duvidas sobre a exequibilidade da proposta da empresa Y M GORAYEB
SANTOS - ME. E em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, mas observando
também o da eficiéncia, recomendamos por promover diligéncias destinadas a esclarecer a
composi¢do dos valores constantes da proposta formulada, abrindo prazo de 03 (trés) dias
uteis para a Y M GORAYEB SANTOS - ME , demonstrar a exequibilidade da proposta

apresentada.
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Portanto, foi solicitado, via diligéncia para que esta empresa licitarite pudesse
/

&

esclarecer a composigdo dos valores constantes da proposta formulada.

Em atendimento a diligencia, na data de 09 de abril de 2024, a empresa recorrente
responde aos questionamentos feitos pelo setor técnico e informa que: Quanto aos itens que
estavam com erros de arredondamento, destacamos que para estes itens permaneceram o valor
unitario do servigo, porém foi aplacada a formula “TRUNCAR até 02 casas”, conforme
orientagdo do TCU, sendo assim, apresentamos planilha ajustada em todos os itens com esta
formula, com ajuste final para o prego global da proposta inicial. (R$ 10.631.395,09).
Encaminhamos a PLANILHA EM ANEXO para a vossa apreciagdo.

Quanto a Aplicagdo de Encargos, temos a destacar que os Encargos estdo sendo
calculados e somados ao valor dos itens. A apresentagio da Composi¢do que pode estar
confundindo um pouco. Porém ao examinar, conclui-se que o prego da méo de obra estd
conforme a convengdo coletiva e apresentamos o encargo social, porém sé calculado para o

que foi usado na composigdo.

E quanto a exequibilidade de precos unitario de insumos, ratificamos que os pregos
considerados para desconto sdo os mais atualizados no periodo da licitagdo, ou seja a planilha

mais atual ¢ de Outubro de 2023. Logo os pregos foram descontados dentro do limite.

PRECO MAIS
PRECO % EM PRECO DO % EM ATUALIZADO NO
PROPOSTO | RELACAO ORGAO RELACAO PERIODO DA
LICITACAO
L ] SEDOP 05/2023 SEDOP 10/2023
GORAYEB “ - -
CIMENTO 50,00 87,712% 57,00 89,37% 55,95
AREIA 85,00 98,55% 86,25 96,11% 88,44
SEIXO 169,22 65,08% 260,00 75.00% 225,63
TELHA PLAN 0,85 70,83% 120 82,52% 1,03
TELHA PAULISTA 0,60 75,95% 0,79 8824% 0,68
TELHA FIBROCIMENTO 4MM 25,34 75,01% 33,78 TS 01% 33,78
TIOLO 14X19X9 0,50 69.44% 0,72 o 7463% 0,67
PERNAMANCA 3X2" 4M - MAD : ETIS
BRANEA 131,25 82,03% 160,00 75,00% 175,00
RIPAO 2X1" 157,50 75,00% 210,00 75,00% 210,00
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Portanto, foi feita diligéncia destinadas a esclarecer a composi¢do dos valores

constantes da proposta formulada, o que esta empresa recorrente prontamente fez.

Na data de 18 de abril de 2024 esta recorrente recebeu e-mail enviado pela comissio
de licitagdo, encaminhando a vossa decisdo quanto a aceita¢do ou ndo aceitagdo das propostas,
assim como encaminhou o Parecer Técnico elaborado pelo sr. MARCUS ANTONIO

FERREIRA PRADO.

Na manifesta¢do, a presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, Dra. MARINA
PINHEIRO PINTO, decidiu pela DECLASSIFICACAO da proposta financeira da empresa Y
M GORAYEB SANTOS considerando como pardmetros para tal decisdo, o parecer da
engenharia, o qual foi pela inexequibilidade dos pregos dos materiais ofertados em proposta,
uma vez que a “empresa ndo apresentou qualquer documentagdo que demostrasse a aquisigo
dos materiais e pregos praticados na planilha ofertada. A desclassificagio de uma proposta
diante da constatagdo de inexequibilidade do pre¢o ofertado, fundamenta-se basicamente na
preservacdo da Administragdo Publica contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do

processo licitatdrio, e do fiel cumprimento do contrato.”

No Parecer emanado em 16 de abril de 2024, temos os termos da manifestagdo:
“Conforme previsto nos itens 10.15/ 10.15.1/ 10.15.2/ 10.15.4, apds diligéncia para que
fossem feitos esclarecimentos sobre os pregos unitarios de méo de obra e custo de insumos
apresentados na proposta de prego, segue andlise dos argumentos apresentados pela empresa:
Quanto aos pregos de mio de obra propostos pela empresa Y M GORAYEB SANTOS - ME
para horista, foi constatado que atendem o valor minimo previsto na CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO 2023/2024, do SINDICATO DA INDUSTRIA DA
CONSTRUCAO DO ESTADO DO PARA, CNPJ n. 04.979.068/0001-15, com abrangéncia
territorial em Abactetuba/PA e Barcarena/PA. Quanto ao prego dos insumos, ndo foi
apresentado comprovagdo da compatibilidade dos pregos ofertados na licitagio com os
praticados de mercado, como notas fiscais, cota¢des, contratos ou demais documentos que
comprovem a exequibilidade dos precos dos materiais e servi¢os prestados. No caso
concreto, trata-se de um servigo de natureza continuada. Assim, os reflexos de uma proposta

subdimensionada poderiam perdurar por até cinco anos e, excepcionalmente, por mais doze
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F § "
meses, nos termos do art. 57 da lei 8.666/1993. Considerando que foi dada a oportunidade
para que fosse comprovada a exequibilidade dos pregos dos materiais, considerando que os
pregos dos materiais eram inexequiveis, portanto, ndo havendo descumprimento do art. 48 da

lei 8.666/1993 pela Administragdo, nos termos da Jurisprudéncia do TCU.”

Considerando a decisdo desta respeitosa comissdo permanente de licitagio que
desclassificou a proposta desta empresa recorrente, motivo pelo qual pedimos a revisio da

decisio ¢ consequentemente a ACEITACAO DA PROPOSTA FINANCEIRA desta

recorrente,

Assim sendo, ndo restou outra alternativa para a empresa recorrente, a ndo ser interpor
0 presente recurso administrativo, tendo em vista que, a despeito de reconhecer a competéncia
¢ honestidade da presidéncia desta Comissdo de Licitagdo, a decisdo que desclassificou a
proposta da empresa no certame em epigrafe foi irregular e atentatéria aos ditames das
licitagdes publicas, sobretudo diante das mais recentes decisGes das cortes superiores
mediante acorddos proferidos pelo Tribunal de Contas da Unido, que passaremos a expor

abaixo.
11l — DA ANALISE DOS PEDIDOS

Nos processos licitatorios realizados na modalidade Concorréncia, assim como ocorre
nas demais modalidades licitatdrias, a exce¢do da modalidade pregéo, existe uma fase recursal
para cada fase do procedimento que englobam as decisdes da Comissdo, tais como julgamento
das propostas e da habilitagdo, decisdo na fase de credenciamento que impega a participagdo

de um licitante.

Conforme dispde o art. 109, inciso “b” da Lei Federal n® 8.666/93, o recurso no prazo
de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢@o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de

julgamento das propostas

No caso em questdo esclarecemos a Ilma. Sra. que todos os prazos e questdes
referentes aos prazos recursais ainda nio foram esgotados até entdo, cabendo aqui a
apreciagdo do presente recurso.
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Com base no art. 3° caput, da Lei Federal n.° 8.666/1993, podemos identificar como
principios juridicos que sdo aplicaveis as licitagdes: legalidade; impessoalidade; moralidade:
igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatorio; e
julgamento objetivo.

Vejamos: “Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Boa parte desses preceitos ja se encontra consubstanciada no art. 37 da Constituigdo
Federal.

Vejamos: “Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

.)"

Outros, por sua vez, sdo normas especificas de processo concorrencial, tal como a
licitagdo.

Cumpre ressaltar que o enunciado normativo ndo estabelece um rol exaustivo dos
principios juridicos que devem incidir nas licitagdes. Basta observar a expressdo “dos que lhe
sdo correlatos™, constante do final do art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93.

Caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, a validade do
processo de licitagdo fica comprometida, tornando-o vulneravel a sua desconstitui¢do por
razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente.

Naio ¢ outra a ligdo de Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO: “Violar um principio
é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desaten¢do ao principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo
do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de sua
estrutura mestra”.

Nesse diapasdio, temos a destacar o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio. Trata-se de um principio especifico de processos de natureza concorrencial.
Nos termos do art. 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993, a administragdo putblica deve cumprir as
normas ¢ condi¢des constantes do edital da licitagdo, “ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Endereco: Rua Oltava, §/N - Centro
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Dai se dizer que o ato convocatério funciona como a “lei interna” dalicitagdo,
subordinando o gestor publico e os licitantes aos seus comandos.

Mediante o instrumento convocatério, leva-se ao conhecimento do publico a abertura
de licita¢do, nele sendo fixadas as condi¢Bes de sua realizagio e a convocados os interessados
para apresentarem propostas. Mas a aplicagio dos preceitos desse ato devera ser
necessariamente contextualizada no ordenamento juridico em vigor.

Assim, dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administra¢do
ao edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante e
para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e
rege a licitagfo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido: “o instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird
regular a atuagdo tanto da administra¢do publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3°da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispoe
que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforca sua argumentagio a respeito
da vinculagdo do edital com o art. 41, §2° da Lei Federal n.° 8.666: “Ali, fixa-se prazo para
que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o
participante da licitagcdo do direito de impugnd-lo. Isto significa dizer que quem participa da
licitagdo nédo pode esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificagdo para, somente entdo,
impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do processo” (Curso de
Direito Administrativo, 2007, p.417).

Ainda sobre a vinculag@o ao edital, Margal Justen Filho afirma que: “Quando o edital
impuser comprovagdo de certo requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, serd
indispensavel a apresenta¢do dos documentos correspondentes por ocasido da fase de
habilitagdo”.

Como exemplo de violagdo ao referido principio, o supramencionado autor cita a nfio
apresentacio de documento exigido em edital e/ou a apresentagio de documento em
desconformidade com o edital (como documento enviado por fac-similes em apresentagio
dos originais posteriormente), o que podemos observar que ndo ocorreu no caso concreto.

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posi¢do do TCU —
Tribunal de Contas da Unido, sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acdrddos do
TCU que tratam da vinculag@o ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste
parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérddo
483/2005: “Observe com rigor os principios bdsicos que norteiam a realizagdo dos
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procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o
do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993".

Decisdes recentes reforgam essa posigdo do TCU, como se constata no sumario dos
acorddos a seguir transcritos: “Acdrddo 4091/2012 - Segunda Cdmara REPRESENTACAO.
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS
LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME,
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.” “Acérddo 966/2011 - Primeira
Cdmara REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA  VINCULAGAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAQ.”

Assim, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administrag¢io
e o licitante a observarem as regras e condi¢des previamente estabelecidas no edital.

Conclui-se, pois, que a Administragdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo
pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, pois,
para garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatorio,
bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, € necessario observar
estritamente as disposig¢des constantes do edital ou instrumento congénere.

Nesse interim temos a destacar que esta empresa recorrente apresentou a proposta de
menor valor para a Administragdo Municipal e considerando que o instrumento convocatorio
estabelece que o critério de julgamento serd o menor prego por empreitada global. Logo, a
proposta apresentada por esta recorrente devera ser aceita para ndo infringir o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

De igual importancia, erigida atualmente a categoria de principio constitucional pelo
art. 37, caput, da CF, a moralidade administrativa deve guiar toda a conduta dos
administradores. A estes incumbe agir com lealdade e boa-fé no trato com os particulares,
procedendo com sinceridade e descartando qualquer conduta astuciosa ou eivada de malicia.

A licitagdo veio prevenir inumeras condutas de improbidade por parte do
administrador, algumas vezes curvados a acenos ilegitimos por parte dos particulares, outras
levadas por sua propria deslealdade para com a Administragdo e a coletividade que
representa. Dai a vedagéo que se lhe impde, de optar por determinado particular.

Nesse ponto a moralidade administrativa se toca com o proprio principio da
impessoalidade, também insculpido no art. 37, caput, da Constituigdo, porque, quando o
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administrador ndo favorece este ou aquele interessado, estd, ipso facto, dispensando
tratamento impessoal a todos.

¢

Outro fundamento da licitagdo ¢ a necessidade de proporcionar igualdade de
oportunidades a todos quantos se interessam em contratar com a Administragdo, fornecendo
seus servicos e bens, ou aqueles que desejam apresentar projetos de natureza técnica,
cientifica ou artistica.

A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo administrador,
estariam alijados todos os demais, o que seria de lamentar, tendo em vista que, em numerosas
ocasides, poderiam eles apresentar a Administragdo melhores condigdes de contratagio.

Cumpre, assim, permitir a competitividade entre os interessados, essencial ao proprio
instituto da licitagdo.

Neste diapasdio, o instrumento convocatorio, edital, deve ser obrigatoriamente
observado, seja pelos licitantes, seja pela Administragdo Publica. A inobservancia do que
consta no instrumento convocatorio gera nulidade do procedimento, visto que esse é o
instrumento regulador da licitagdo. “Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (L.8.666/93)".

O edital ¢ a lei interna do processo de licitagdo, vinculando aos seus termos tanto a
Administragdo Pablica como os licitantes. Nio seria aceitavel que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e, no decorrer do processo ou na
realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. Ou ainda, que aceitasse de apenas um
dos participantes a apresentagio de proposta em desacordo com o estabelecido.

Ja o principio da isonomia tem fundamento no art 5°. da Constituigdo Federal ¢ esta
preceituado no art. 3°. da Lei No. 8.666/93. Principio de extrema importancia para a licitagiio
publica, significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que fodos os interessados em
contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de condigdes, sem que a
nenhum se oferec¢a vantagem ndo extensiva a outro."

Por fim temos a destacar o principio da legalidade, o qual vincula o administrador a
fazer apenas o que a lei autoriza, sendo que, na licitagdo, o procedimento devera desenvolver-
se ndo apenas com observancia estrita as legislagdes a ele aplicaveis, mas também ao
regulamento, caderno de obrigagdes e ao proprio edital ou convite, segundo Hely Lopes
Meirelles.

Ainda, considerando o disposto no art. 4° da Lei 8.666/93, todos quantos participem da
licitagdo, tém direito subjetivo a fiel observancia do procedimento estabelecido na lei, sendo
que o licitante que se sentir lesado, podera impugnar administrativa ou judicialmente o
procedimento.
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Até mesmo o préprio cidaddo podera assim fazé-lo, através da participagio popular no
controle da legalidade do procedimento, consoante Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Diante do exposto, temos a discordar da decisdo proferida pela ilustre pelas razdes que
segue:

IV - DAS RAZOES RECURSAIS E FUNDAMENTOS JURIDICOS
a) DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA FINANCEIRA

Pelo principio da motivagdo, expresso no art. 37da Constituigdo Federal, o
administrador tem o dever de indicar os fundamentos de fato e de direito que o levam a adotar
qualquer decisdo no dmbito da administragdo Publica, demonstrando a correlagéo logica entre

a situagd@o ocorrida e as providencias adotadas.

Dessa forma, a motivagdo serve de fundamento para examinar a finalidade, a
legalidade e a moralidade da conduta administrativa, sendo requisito necessario a formagéo de

ato administrativo.

Conforme disposto no §1° do art. 50 da Lei 9.784/99, em qualquer procedimento
administrativo, os atos devem ser motivados de forma explicita, clara e congruente. Nesta
toada o Tribunal de Contas da Unido proferiu o seguinte acorddo, que apesar de referir
expressamente ao Orgdo, em sua esséncia ¢ aplicdvel a todas as demais modalidades de
licitagdo, ja que diz respeito a circunstancia que, por imposigdo legal, abrange qualquer uma

delas.

“Em pregdo, é necessdrio a motivagdo das decisdes que desclassifiquem
propostas, inabilitem licitantes ou julguem recursos, com nivel de detalhamento suficiente
para a plena compreensdo pelos interessados, em observincia ao principio da motivagdo.”

(Acorddao 1188/2011-Plenaria-TCU).

A motivagdo ndo precisa ser excessiva e prolixa, mas no minimo, deve existir. E
por exta razdo, inclusive, a corte maxima de contas do pais se manifestou no sentido de que “é
legitima a decis@io prolatada com base em motivagdo sucinta, ndo se podendo arguir omissdo

ou nulidade por falta de fundamentagéo extensa.” (vide acorddo 2921/2017 Segunda Camara).

Enderego: Rua Oitava, S/N - Centro
CEP: 68.870-000 Soure/PA  Telefone: (91) 88209-5746

-,
f

ane e




N

GORAYER

Y M GORAYEB SANTOS
CNPJ: 29.520.539/0001-53
Inscricdo Estadual: 15.590.952-5

Sucede-se que a decisdo tomada em atendimento aos termos do parqcef técnico,
documento que permite a transparéncia dos atos administrativos realizados durante a licitagdo,
informa que quanto ao prego dos insumos, ndo foi apresentado comprovagio da
compatibilidade dos precos ofertados na licitacdo com os praticados de mercado, como
notas fiscais, cota¢des, contratos ou demais documentos que comprovem a
exequibilidade dos pregos dos materiais e servigos prestados. Temos que o sr. MARCUS
em sua primeira manifestagdo, em nenhum momento versou sobre quais documentos esta
recorrente deveria apresentar para comprovar a exequibilidade de sua proposta financeira, no

tocante aos insumos.

Logo, temos que considerando a diligéncia solicitada pelo engenheiro foi apenas
para que esta recorrente corrigissem os erros observados em sua proposta financeira
inicialmente apresentada. Erros esses que, o proprio engenheiro informa, sdo “sandveis”. Na
solicitagdo inicial que foi devidamente e tempestivamente respondido pela recorrente, temos
que os erros foram sanados conforme solicitado. Quanto a exequibilidade dos insumos, na
manifestagdo inicial, em nenhum momento, foi solicitada que esta empresa apresentasse
documentos como notas fiscais, cotagdes e contratos. Foi, apenas, “recomendamos por
promover diligéncias destinadas a esclarecer a composigdo dos valores constantes da proposta

formulada”, o que prontamente foi esclarecido por esta licitante.

Portanto, ilustre julgadora, se o sr. Eng. MARCUS, ainda tivesse duvida quanto a
exequibilidade da proposta financeira apresentada devidamente corrigida por esta licitante, o
mesmo deveria solicitar nova diligencia para que esta empresa apresentasse os documentos
que ele achasse necessarios a comprovar a exequibilidade da proposta e nio,
equivocadamente, declarar desclassificada a proposta financeira, por achar que estaria

inexequivel.

Nesse sentido, destacamos que diligéncia nada mais € do que ter cuidado, atengio
ou dedicacdo quando se estd performando uma tarefa ou obrigagdo. Também pode significar

agilidade, rapidez ou planejamento de uma pessoa ao realizar determinada atividade.

No campo da filosofia e da ética, diligéncia pode ser traduzida como a virtude de

perseguir objetivos e zelar por bons principios.
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Ou seja, ter diligéncia significa realizar as tarefas necessérias para um processo
liso e transparente de maneira rapida e eficiente, sem a presen¢a de erros e seguindo todos os

principios previstos em lei.

A requisigio de diligéncias, na administragdo publica, serve para esclarecer ou
complementar a instrugdo processual e encontra-se disciplinada no Art. 43, §3° da Lei
Federal n° 8.666/93. Por isso, a diligéncia deve ser realizada sempre que a comissdo julgadora
ou autoridade competente se esbarra em alguma duvida, atuando como o mecanismo
necessdrio para afastar imprecisdes e confirmagdo de dados contidos nas documentagdes

apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

No ambito dos procedimentos licitatorios ou processuais, a diligéncia tem um
significado um pouco mais abrangente. Ela significa nada mais do que um ato administrativo
que € realizado para esclarecer alguma divida, seja da administragio publica ou dos licitantes.
Quando esse termo aparece durante os processos licitatorios, isso significa que alguma das
partes requereu ao juiz alguma agfo como, por exemplo, a realizagdo de pericia, oficio a

orgéos do poder publico com a finalidade de levantar documentos e provas, etc.

Sobre o tema a Nova Lei de Licitagdes, a Lei n° 14.133/21 estabelece algumas
regras para o uso de diligéncias durante o processo licitatorio. A primeira mengdo a diligéncia
na lei estd no Art. 42, paragrafo 2°, em que lé-se: Art. 42 § 2° A Administragdo poderd, nos
termos do edital de licitagdo, oferecer prototipo do objeto pretendido e exigir, na fase de
Julgamento das propostas, amostras do licitante provisoriamente vencedor, para atender a

diligéncia ou, apos o julgamento, como condi¢do para firmar contrato.

Além disso, a Nova Lei de licitagdes também estabelece, em seu Art. 59, paragrafo
2% Art. 59 § 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV

do caput deste artigo.

E ainda, a lei também estabelece que a diligéncia deve ser usada para alguns casos
especificos, como exposto no Art. 64: Art. 64 Apds a entrega dos documentos para
habilitagdo, ndo serd permitida a substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo
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em sede de diligéncia, para.: I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame; Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a

data de recebimento das propostas.

No processo de licitagdo, como vimos, a diligéncia serve para o esclarecimento de
duvidas a respeito do processo licitatorio e a aquisi¢do de documentos e certifica¢des

necessarias para a conclusdo dos certames.
As principais vantagens da diligéncia no processo licitatorio:

Esclarecimento de davidas - a requisicdo de diligéncias pode ser importante para

sanar dividas a respeito do objeto licitado ou dos préprios licitantes;

Obten¢io de informagdes complementares - outro aspecto importante ¢ a
obtengdio de informagdes relativas ao processo licitatério que sejam importantes para a
realizagdo do certame. Um exemplo ¢ a medi¢do de um terreno para averiguar quanto material

de construgdo sera necessario para uma obra, etc.

Saneamento de falhas - as diligéncias também atuam como uma espécie de
controle de qualidade, garantindo que ndo haja falhas durante a execugdo do processo

licitatorio.

Melhora na tomada de decisdo - essa ¢ provavelmente a principal vantagem das
diligéncias. Elas ajudam a comissdo julgadora a tomar decisdes mais assertivas na hora de

comprar os bens, ja que tem mais informagdes para tomar suas decisdes.

De acordo com o que dispde a Nova Lei de Licitagdes (Art. 59, §2°), a Lei n°
14,133/21, € facultativo a comissdo ou autoridade superior, independente da fase da licitagdo,
que promovam a diligéncia com o objetivo de esclarecimento ou complemento do processo
licitatério. Ou seja, € papel da comissdo e autoridade superior instituir a diligéncia nos
processos de licitagdo para promover mais transparéncia sendo o agente de contratagio
(responsavel pela licitagdo) o responsavel por esclarecer dividas que possam surgir na

proposta realizada.
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No fim das contas, a diligéncia é colocada como uma ferramenta paraAornar a
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decisdo da escolha da licitagdo mais assertiva, buscando a proposta mais vantajosa de acordo

com os critérios estabelecidos pelo poder administrativo em questo.

Concluindo, o papel da comissdo e autoridade superior é preencher as lacunas do
processo. Como vimos, as diligéncias buscam trazer mais celeridade ao processo,

esclarecendo duvidas e recolhendo documentos necessarios para a conclusio lisa do certame.

Por conclusdo, o sr. MARCUS deveria ter realizado nova diligéncia para sanar as
suas duvidas ainda existentes quanto a exequibilidade da proposta financeira desta empresa
recorrente, logo seu julgamento de desclassificagdo da proposta foi totalmente equivocada
ferindo os principios norteadores da Administracdo Publica, haja visto que ndo demonstra

motivagao.

Neste sentido, trazemos 4 lume a seguinte decisfio, proferida no julgamento de

situagdo analoga a presente:

“RECURSO DE APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
ADMINISTRATIVO DESPROVIDO DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. VIOLACAO
DO DIREITO DE DEFESA E DO CONTRADITORIO. A auséncia de motiva¢io do ato
administrativo enseja sua nulidade, por tratar-se de requisito essencial para o proprio
exercicio do direito de defesa e do contraditorio, direitos liquidos e certos violados pela
autoridade coatora . RECURSO DESPROVIDO”. (TJ-RJ — APL: XXXXXX20068190066
RIO DE JANEIRO VOLTA REDONDA 3 VARA CIVEL, Relator: FRANCISCO DE ASSIS
PESSANHA, Data de julgamento: 16/05/2007 — SEXTA CAMARA CIVEL, Data de
publicagdo: 24/07/2007.

Sendo assim, em respeito aos ditames norteadores das licitagdes publicas, mister
que esta respeitavel comissdo permanente de licitagdo reconhega a ilegalidade de seu ato e
declare sua nulidade, com fulcro no principio da autotutela administrativa, previsto nas

Stimulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal.

Endereco: Rua Qitava, S/N - Centro
CEP: 68.870-000 Soure/PA  Telefone: (91) 98209-9746



M

GORAYER
oE

Y M GORAYEB SANTOS
CNPJ: 29.520.538/0001-53
Inscri¢do Estadual: 15.590.952-5

. e e e , '/')
Visto que os erros iniciais foram sanados e estd recorrente se comprometeu a
cumprir na integra a sua proposta apresentada, o ilustre engenheiro ndo podéria desclassificar
unida e exclusivamente a proposta da recorrente por achar que ndo cumpriria a sua proposta

apresentada considerando os pregos dos insumos no mercado local do 6rgédo contratante.

Com intuito de comprovar a exequibilidade, esta empresa informa que tem
contratos celebrados com a administragdo publica de outros municipios que demonstram que
tem real condi¢gdes de cumprir com suas obrigagdes considerando a proposta financeira
apresenta, como ¢ o caso dos Contratos Administrativos n® 258/2023, 287/2023 e 500/2023,
celebrados com a Municipalidade de Barcarena/PA, onde podemos demonstrar que o Saco de
Cimento de 50kg, esta sendo vendido pelo valor unitario de R$ 41,00 (quarenta e um reais).
Destacamos, ainda, que estamos encaminhando em anexo copia das NF’s que comprovam a
comprovagdo dos supramencionados contratos administrativos, comprovando que esta
licitante apos assumir um compromisso com uma Administragdo Publica, sempre cumpri na

integra seus compromissos, mesmo tendo sua margem de lucro pequena ou quase nula.

Temos a informar, todavia, que esta empresa realiza servigos de mesmo teor do
processo realizado em tela, isto é, servigos de manutengdo predial executados na Cémara
Municipal de Santo Antdnio do Taua, através do Contrato n® 20230711001 e, ainda, o
contrato n® 26/2023, celebrado com o Exército Brasileiro — Comando da 8" Regido Militar.

Encaminhamos cdpia dos contratos em anexo.

Portanto, quanto aos demais insumos, esta empresa ressalta que assume todas e
quaisquer responsabilidades por apresentar sua proposta com os valores ofertados,
considerando que sua logistica possui fornecedores de outros lugares do estado, bem como de
outros estados que podem sim fornecer os insumos com pregos bem abaixo dos pregos
praticados no mercado local de Abaetetuba. Logo, a desclassificagdo de nossa proposta ndo
pode ser Unica e exclusivamente por comparagdes aos pregos praticados no mercado local e
sim a administragdo poderd aceitar a proposta desta licitante e, caso ocorra algum

descumprimento contratual, aplicar as sangdes pertinentes ao caso concreto.

Ademais, a depender da estratégia comercial da empresa proponente, pode esta,

inclusive agir com margem de lucro minima, ndo cabendo a area técnica analisar tal decisdo,
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privado, preocupagdo eminentemente empresarial. Vejamos o voto no Plenario do TCU
(Acorddo 1244/2018-Plenario): 16.No tocante aos questionamentos acerca da exequibilidade
das propostas ofertadas no Pregdo Eletrénico SRP 33/2016, reporto-me inicialmente a
doutrina a respeito do tema. 17.Segundo Renato Geraldo Mendes (na obra O processo de
contratagdo publica - Fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p. 313) , a Lei de Licitagdes,
em seu art. 48, inciso 11, prevé a desclassificagiio de propostas contendo pregos inexequiveis,
assim considerados aqueles que: nfo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma
retribuigdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente. 18.Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14%, ed. Dialética: Sdo Paulo, 2010, aduz que: "Como ¢ vedada licitagdo de
prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do prego or¢ado seja o limite absoluto de validade
das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administragdo que dispde de condi¢des
materiais para executar sua proposta. Haverd uma inversdo do onus da prova, no sentido de
que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de
provar o oposto." 19.No dmbito deste Tribunal ja ha entendimento sumulado (Enunciado TCU
262) no sentido de que a inexequibilidade de pregos ¢ presungdo relativa, devendo-se dar
oportunidade para que o licitante comprove a viabilidade do prego ofertado. 20.Também é
esse o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, consoante excerto, a seguir, de recente
jurisprudéncia daquela Corte: "De fato, hd precedente no Superior Tribunal de Justi¢a sobre o
tema, no qual foi firmado que a exequibilidade precisa ser objetiva, porém o critério para a
sua aferigiio ndo poderia ser absoluto. Cito: ' (...) 1. A questdo controvertida consiste em saber
se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1°, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatorio gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa & Administragdo Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
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proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser cﬁ;ﬁ'éiaéfgéa relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
or¢ado pela Administragio Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada

exequivel, se houver comprovagio de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo.

(...).

A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos ¢
Formagdo de Pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,

desde que ndo contrariem exigéncias legais.

Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do
Anexo VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que: (...) 9.5.4. apresentar prego final superior ao
pre¢o maximo fixado (Acordao n° 1455/2018 -TCU - Plenario), percentual de desconto
inferior ao minimo exigido, ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. 9.5.4.1.
Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuird recursos suficientes para
executar a contento o objeto, serd considerada inexequivel a proposta de pre¢os ou menor
lance que: 9.5.4.1.1. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente
pregos global ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo. 9.5.4.1.2. apresentar um ou mais valores
da planilha de custo que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater
normativo obrigatorio, tais como leis, medidas provisorias e convengdes coletivas de trabalho

vigentes.

No que concerne ao exame da inexequibilidade, a Lei 8.666/93 prevé: “Art. 44. No
julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragéo os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei. § 30 Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos,

irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
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acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais ¢ instalagdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo. Art. 48. Serdo desclassificadas: II - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condigdes estas

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.”

Como se vé, a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso I, prevé a desclassificagido
de propostas contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam
capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo financeira minima (ou compativel) em
relagéio aos encargos que tera de assumir contratualmente”. Tal previsdo legislativa destina-se,
a minimizar riscos de uma futura inexecug¢do contratual ja que o particular, ao apresentar

proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir,

No entanto a parte final do art. 44, § 3° prevé a possibilidade de que o licitante,
previamente a eventual desclassificagdo em razdo de aparente prego inexequivel, possa
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Tal entendimento tem aplicabilidade
pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme ja consolidado na
Sumula de n° 262 de seguinte teor: “O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” ¢
“b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. O mesmo esta contido no Acérddo 1079/2017 Plenério: “A desclassificagdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a
respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta

desclassificada”.
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Afirmamos dispor de pessoal técnico e garantir a execﬁk;'ﬁﬁ"abs serv{c;os com a
proposta apresentada. Os atestados de capacidade técnica apresentados atenderam os
requisitos minimos exigidos no edital. A anélise da capacidade financeira pelo setor contdbil
informa que estd atende as condigdes do edital e ndo fez nenhum apontamento de

incapacidade.

A esse respeito, encontramos na Doutrina de Margal Justen Filho (1), onde afirma
que “A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema € a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagio desse
juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa serd uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe a Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial

privada”.

Assim sendo, considerando as exigéncias do edital, a Lei das Licitagdes,
Jurisprudéncias e Doutrinas concernente 4 andlise de exequibilidade e, considerando que o
procedimento licitatorio procura dar & administragdo as condigdes de contratar com aquele
que apresente a proposta mais vantajosa, ndo se verifica motivos concretos para a

desclassificagdo da proposta vencedora por inexequibilidade.

Por fim, temos a destacar que considerando, ainda, haver duvidas quanto a
exequibilidade da proposta e a administragdo publica estd temerdria, a existéncia da figura da

garantia adicional.

Sobre o tema o Tribunal de Contas da Unido (TCU) respondeu, sob a relatoria do
ministro Raimundo Carreiro, a uma consulta do Tribunal Regional Federal da 1* Regido
(TRF1), cuja sede fica em Brasilia. Essa consulta indagou sobre a melhor interpretagio da
garantia adicional a ser exigida do licitante, prevista no art. 48, § 2°, da Lei de Licitagdes (Lei

8.666/1993).

Em sintese, a nova interpretagio da Corte de Contas refere-se aos valores que sio

basilares para se verificar a inexequibilidade de uma proposta, bem como estabelece a
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formula de céalculo da eventual garantia adicional. Esta deve ser exigida para a assir!,a{ura do

contrato pelo licitante vencedor do certame.

F

O ministro-relator Raimundo Carreiro sintetizou a decisio do TCU. “Mas, a rigor,
ndo me refiro apenas aos valores referenciais. Muito mais do que isso, entendo que ¢é
importante manter a logica interna do proprio art. 48 (Lei de Licitagdes), que entendo ser a

seguinte:

1 Se a proposta apresenta valores inferiores a 70% do menor dos valores previstos nas
alineas “a” e “b” do § 2° do art. 48, entdo a proposta ¢, em regra, inexequivel.

2 Mas, se a proposta apresenta valores iguais ou superiores a 70% do menor dos valores
previstos nas alineas “a” e “b”, mas inferiores a 80% sobre a mesma base de cdlculo, a
proposta ¢ exequivel, mas requer a apresentagdo de garantia adicional.

3 Caso a proposta apresente valores iguais ou superiores a 80% do menor dos valores
previstos nas alineas “a” e “b”, a proposta ¢ exequivel e a prestagdo de garantia é
regida pelo art. 56, com valores entre 5% a 10% do contrato.

4 O valor da garantia adicional, para que se mantenha a mesma logica do art. 48 ¢
também a razoabilidade do raciocinio e a proporcionalidade de seu resultado, deve ser
equivalente a 80% do menor dos valores das alineas “a” ¢ “b” do § 1° do art. 48 menos

o valor da correspondente proposta”, explicou o ministro Carreiro em seu voto.

Dessa forma, serdo consideradas inexequiveis as propostas dos licitantes que sejam
inferiores a 70% do mais baixo entre os valores previstos no art. 48, § 1° “a” e “b” (Lei
8.666/1993). Quais sejam: (b) o valor or¢ado pela administragdo publica ¢ (a) a média

aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela administragéo.

Nota-se que a proposta financeira apresenta por esta licitante foi de
aproximadamente 27,17% do valor inicial, cabendo nesse caso a aplicagdo e exigéncia de uma
garantia adicional da licitante vencedora no momento da assinatura do contrato

administrativo.
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A férmula que constitui a nova interpretagdo do TCU ¢é: Garantia Adicj_ﬂ'ﬁa[ = (80% 1
do menor dos valores das alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48) — (valor da correspondente

proposta). Dessa forma, para melhor compreensdo, continuemos com o exemplo anterior.

Agora o calculo deve ser de 80% sobre 0os R$ 4,2 milhdes da média aritmética das
propostas maiores que a metade (50%) do valor or¢ado pela administragdo. O resultado ¢ a
cifra de R$ 3,36 milhdes. Dessa forma, a Unica empresa que precisaria de garantia adicional

para assinar o contrato seria a Beta, pois a sua proposta foi de R$ 3 milhdes.

Perceba que esse montante da proposta de Beta se localiza pouco acima do minimo
da exequibilidade (R$ 2,94 milhdes) e abaixo dos 80% (R$ 3,36 milhdes). Ou seja, a proposta
de Beta é exequivel, a principio. Mas, por acarretar risco considerdvel a administragio

publica, a Lei de Licitagdes exige a tal garantia adicional.

Nesse exemplo, a garantia adicional a ser exigida de Beta seria a diferenga entre os
R$ 3,36 milhdes (dos 80% da média aritmética) e os R$ 3 milhdes da proposta dessa empresa.

Calculada desse modo, a garantia a ser prestada por Beta seria de R$ 360 mil.

Caso Beta fosse eliminada por algum motivo, poderiam ainda ser convocadas
Gama, Delta e Omega, uma vez que nio foram desclassificadas. No entanto, nenhuma dessas
trés licitantes necessitaria prestar garantia adicional, pois os valores das propostas sdo todos
acima de R$ 4 milhdes e, portanto, superiores aos R$ 3,36 milhdes (80% da média

aritmética).

Importante ndo perder de vista que Gama, Delta ¢ Omega, a despeito de nio
prestarem a “garantia adicional”, poderdo prestar a garantia comum, de 5% a 10% do valor do

contrato.

Por tanto, a exigéncia da garantia adicional poderia sanar qualquer duvida de que
esta licitante vencedora cumpriria todas as clausulas contratuais e executaria de forma

satisfatoria as obras por ele mencionado.
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Desse modo, em vista das argumentagdes e fundamentagdes ora a presentadas, sobre
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tudo diante das orientagdes jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unifio acima destacas,

requer:

b)

d)

O recebimento do presente recurso com seu efeito suspensivo, nos termos do art.
109, §2° da Lei n°® 8.666/93;

Que o recurso administrativo em aprego deva ser julgado totalmente procedente,
para fins de anular a decisdo de desclassificou a proposta financeira da empresa
recorrente do certame, tendo em vista que a mesma tem condigdes totais de
cumprir com os termos da proposta apresentada;

Que estd empresa recorrente seja declarada vencedora do certame e posteriormente
apta a celebrar o contrato com a Administragdo Municipal;

Caso esta comissdo permanente de licitagio se manifeste pela manutengio da
decisdo proferida no dia 18 de abril de 2024, que o presente recurso administrativo
seja encaminhado a autoridade superior, nos termos do art. 109, § 4° da Lei n°

8.666/93, para analise e posterior decisdo.
Nestes termos,

Pede e espera JUSTO deferimento.
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Prezados,

Ao cumprimenta-los, encaminhamos através do presente expediente a Decisdo de Recurso Administrativo quanto as propostas
financeiras do Processo de Concorréncia n° 001/2023 que tem por objeto : REGISTRO DE PREGOS PARA CONTRATAGCAQ DE
PESSOA JURIDICA PARA PRESTAGAO DE ENGENHARIA COMUNS CONTINUADOS DE MANUTENGAO PREDIAL
PREVENTIVA E CORRETIVA DAS INSTALAGOES COM FORNECIMENTO DE PEGAS, MATERIAIS E MAO DE OBRA, BEM
COMO A REALIZAGAO DE SERVIGOS EVENTUAIS DIVERSOS, NOS SISTEMAS, EQUIPAMENTOS E INSTALAGOES
PREDIAIS UTILIZADOS NAS AREAS PRIVATIVAS DAS UNIDADES ESCOLARES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO,
CULTURA E DESPORTO DE ABAETETUBA/PA.

Atenciosamente,

’-\'PL - Abaetetuba/PA.



