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PARECER JURipIco PROJUR-CPL. g T

REFERENCIA: Pregéo Eletranico 01 5/2021-PMA.
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INTERESSADO: Comissao Permanente de Licitaggo.

EMENTA:  PARECER FINAL.  PREGAQ
ELETRONICO 016/2021-PMmA. OBJETO: SISTEMA
DE  REGISTRO DE  PRECOS PARA
FORNECIMENTO DE  MATERIAIS DE
CONSTRUGAQ, ELETRICO HIDRAULICO, Ep) E
OUTROS  MATERIAIS DIVERSOS  paRa
ATENDER AS DEMANDAS DA PREFEITURA

MUNICIPAL  DE ABAETETUBA E SUAS
SECRETARIAS VINCULADAS

Vieram os autos, referentes ao Pregéo Eletrénico 01 5!202'-PMA, do tipo
menor prego por lote, Para analise e emissdo de parecer juridico final Quanto aos

DA ANALISE FATICA

A fase interna do processo licitatério em Questdo, bem como as minutas do
edital e de contrato fora analisada anteriormente pela procuradoria.

Desta forma, iniciando-se a analise da fase externa do pregéo, a convocagéo
dos interessados se dey por meio de aviso tempestivamente publicadg em jornal de
circulagéo regional, didrio oficial do estado, diario oficial da Uni&o |e no site da
Prefeitura Municipal de Abaetetuba do qual constou o objeto da licitagdo, bem como
a indicagéo do local, dia e hordrios em que foi franqueado o acessola integra do

edital.
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Os interessados foram conyocados com a divulgagéo d
cumprido seus requisitos, com prazo nao inferior a 08 (oito)

interessados prepararem e apresentarem suas propostas.

b Edital, tendo este

dias uteis para os

Desta feita no dia e hora previamente marcados ocdrreu o certame, 0

procedimento contou com a participagdo de diversas empresas

fora aberto o certame para analise de propostas, analise doc
ainda solicitado documentos em momentos oportunos, via sist
de e-mail oficial da CPL, e ainda negociagéo para melhor propo
bem como realizagéo de diligéncias para melhor andamento ¢
procedimento licitatorio, garantindo o interesse publico e legalidas

Apds o decorrer do processo na data de 09/08/2021, a
finalizada, com encaminhamento para adjudicacdo, apds vie
analise.

E o relatdrio.

PRELIMINAR DE OPINIAQ PROFISSIONAL

[

a

interessadas, onde
mental, tendo sido
a e ainda através
ta a administragéo,
esclarecimento do

e,

essao publica fora
m os autos para

Antes de se adentrar ao mérito do presente parecer, urge registrar que a

conducéo da analise técnico juridica esta prevista legalmente co
fungbes inerentes a pratica da advocacia, conforme se abstrai

mo sendo uma das

do disposto na Lei

Federal n°. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advocacia e da OAB.

Desta forma, para a legal confeccdo do presente inst
observada a existéncia de isencéo do profissional e o seu carater,
§ 3o da Lei referida), visto que tal documento preza pela liberdag
responsavel, gestor, prova disso @ que este podera ou néo segy
emitida, segundo sua conveniéncia e finalidade.

umento, é de ser
opinativo (Art. 201,
e administrativa do

ir a opiniéo técnica
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Nesse norte, colacionam-se as seguintes jurisprudéncias que versam sobre

0s requisitos necessarios para a caracterizagéo de manifesta vic
Lei 8666/93 — Lei das Licitagdes (Dispensa ilegal), bem como
carater meramente opinativo dos pareceres juridicos, vejamos:

lagéo ao art. 89, da
discorrem sobre o

PENAL E PROCESSUAL PENAL.  ADVOGADO

PARECERISTA. SUPOSTO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART

CRIME EM
89, CAPUT, DA

LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO

PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCI

D EINDICACAO

DO DOLO NA CONDUTA DO CAUSID CO. ORDEM QUE

DEVE SER CONCEDIDA. 1. Nio 8

pode deixar de

considerar que sendo o ato do pdrecerista um ato

opinativo, g manifestacéo juridica nao lse constitui como

ato administrativo em si, podendo apenas ser usada como

elemento de fundamentagéo de um &

to administrativo

posteriormente praticado. 2. Preceddnte: STF - MS
24.631-6 - DISTRITO FEDERAL - Relator (a): Min.
Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/d8/2007 - Orgso

Julgador: Tribunal Pleno - Publicagéo: DJ

01-02-2008.

O crime do art. 89 da Lej 8.666/93 exige resultado danoso

(dano ao erario) para se consumar? 1
Posicéo do STJ e da 2° Turma do STF. 2
Entendimento da 12 Turma do STF. O of
nao € punir o administrador publico desy

® corrente: SIM.
2 corrente: NAO.
bjetivo do art. 89
reparado, inébil,

mas sim o desonesto, que tinha a int

n¢éo de causar

dano ao erario ou obter vantagem indevida. Por essa

razéo, € necessdrio sempre analisar s
agente foi apenas um ilicito civil e adm

a conduta do
nistrativo ou se

chegou a configurar reaimente crime| Deverdo ser

analisados trés critérios para se verifitar se o ilicito
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administrativo configurou também o drime do art. 89: 1°)
existéncia ou ndo de parecer juridico autorizando g
dispensa ou a inexigibilidade, A existéncia de parecer
juridico é um indicativo da auséncia e dolo do agente,
salvo se houver circunstancias qye demonstrem o
contrario. 2°) a denuncia devera indidar a existéncia de
especial finalidade do agente de lesar o erdrio oy de
promover enriquecimento ilicito. 3% g denuncia devera
descrever o vinculo subjetivo entre og agentes. STF. 12
Turma. Ing 3674/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
7132017 (Info 856),

PENAL. CRIME LICITATORIO. DEPUTADO FEDERAL.
ARTIGO 89 DA LEI 8.666/93, SEGUNDA PARTE.
FORMALIDADES. DESCUMPRIMENTO. TIPICIDADE
OBJETIVA E SUBJETIVA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
DENUNCIA NAO RECEBIDA. 1. 0 arligo 89, segunda
parte, da Lei 8.666/93 & norma penal em branco, a qual,

quanto as formalidades a que alude, & complementada
pelo art. 26 da mesma Lei. 2. O delito questdo tutela
bem juridico voltado zos principios administracio
publica (CF, artigo 37). O descu primento  das
formalidades s6 tem pertinéncia a rppressao penal
quando involucrado com a violag&o substantiva aqueles
principios. 3. No caso, as justificativag do preco, da
escolha do fornecedor e g ratificagéo do procedimento
atenderam as formalidades legais, no| que diz com
perspectiva do denunciado. Conduta do gestor |astreada
em Pareceres Técnicos e Juridicos razoavelmente
justificados, e ndo identificados conluio oy concertamento
fraudulento entre o acusado os partceristas, nem

inteng&@o de fraudar o erdrio ou de enriquecimento ilicito.
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4. Auséncia constatavel icty oculi de indicios minimos de
tipicidade objetiva e subjetiva, a3 inviabilizar um
prognéstico fidvel de confirmagéo da hipdtese acusatoria.
Dendincia ndo recebida. (Ing 3962, Rel ator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado | em 20/02/2018,
ACORDAO ELETRONICO DdJe-191 DIVULG 11-09-2018
PUBLIC 12-09-2018). CAVALCANTE, Mércio André
Lopes. Aspectos importantes sobre o cfime do art. 89 da
Lei de Licitagses

Feitos os devidos esclarecimentos preliminares, o objeto do presente parecer
encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno| de apuracgdo da
presente licitag&o, para a devida anglise quanto aos eventos ocorridos.

Assim, excluindo-se os elementos técnicos e econémicos que embasaram o
procedimento, é realizada a presente andlise sobre os elementos oy requisitos
estritamente juridicos dos autos. Nessa senda, cabe salientar a re$salva técnica de
que o gestor publico é livre na condugéo da Administracéo Publica, subordinando-se,
contudo, as vertentes das normas de regéncia, em especial| aos Principios
Constitucionais do Direito Administrativo,

Outrossim, os argumentos alhures nao vislumbram desclassificar e/ou reduzir
friamente a presente Peéga como sendo apensas uma opinido técnica, quanto & -
regularidade legal do procedimento licitatorio, mas sim consignar que parte das
informagbes, declaragées, autorizagbes, determinacdes e denhais atos nele
presentes.

DA FUNDAMENTAGAO LEGAL

Inicialmente, cumpre destacar que compete a essa procuradoria, (nica e
exclusivamente, prestar consultoria, sendo este parecer meramente OPINATIVO,

sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos a
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PREFEITURAE a:a
conveniéncia e oportunidade da prética dos atos administ
reservados a esfera discricionria do administrador publico legalme
tampouco examinar questées de natureza eminentemente técr

e/ou financeira, salvo hipéteses teratoldgicas.

No caso em tela, a andlise do presente parecer é restri
determinados pela Lej ne 8666/93, pela Lei n°
Decreto 7.892/13 e 8.250/1 4,

10.520/02 e Decret

ativos,

que est&o
nte competente,

Nica, administrativa

ta aos paramentos
D 10.024/19 e pelo

No que tange ao cumprimento do disposto no artigo 4°, ir
10.520/2002 e da Lej n° 8.666/93 foi respeitado o prazo de 8
publicagdes dia 05/07/2021,
16/07/2021 as 09:00 horas, para analise e julgamento das propo
destacar, que a adm inistrag&o publica executoy todos os meios de

\ciso V. da Lei n°
(oito) dias uteis,
com data de sessdo publica marcada para o dia
stas. E importante

publicidade legais

exigiveis.

N&o houveram pedidos de esclarecimentos e impugnacd
procedimento licitatorio.

Em continuidade, apos andlise a ata presente aos autos,
procedimento transcorreu com participagéo de vérias empresas i

€S No presente

erifica-se que o

ressadas, com

n
abertura da fase de disputa de lances, apresentacéo de prOpoIas, bem como

realizagéo de diligéncias para melhor esclarecimento e andamento pr

Iniciada a fase de lances e Propostas, houve negociagdes jun
participantes, com fulcro a obtengéo da melhor proposta a administ
éxito nas negociagdes, bem como nas diligéncias realizadas, f
propostas reajustadas, sendo declaradas vencedoras nos itens licitad

Tendo em vista, ser de obrigagéo do Pregoeiro, conforme art.
seguintes da Lei n° 10.520/2002 cfc art. 43,

ocessual.

o as empresas
racao, havendo
pram  enviadas

DS,

4° inciso Xll e

inciso | e seguintes, da Lei n°




8.666/1993, conduzir o certame e analisar os docume
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ntos emcaminhados pelas

licitantes deixa-se de analisar os demais documentos apresentados pelas empresas

participantes, que constam ja@ foram analisados pelo Sr. Pregoeiro

DAS INABILITAGOES

No decorrer do presente processo licitatério, houveram o
observaram o dispostos em Instrumento vinculatério, bem co

vigente, tendo sido por este motivos inabilitadas no presente cg

seguintes empresas:

a) A C DE SOUSA COM E SERVICOS - CNPJ: 18.361.
inabilitada sob o seguinte motivo:

b) PAULA M. B. SANTOS COMERCIO EIRELI — CNPJ: 41.11
fora inabilitada sob o seguinte motivo: “Licitante ndo cotou
Lote 12 em sua Proposta de Pregos anexada”,

"A Licitante A C DE SOUSA COM E
apresentou  Proposta Consolidada e
concedido, conforme dispde subitem
Desse modo, este Pregoeiro a
Desclassificada do Lote 11, Na oportunia.
em analise aos documentos de Habilitag
pela arrematante, constatou-se que
Licenga ambiental somente para seixo e g
de Capacidade Técnica néo ests de acor

(sem descricdo do objeto e quantitativo),

mpresas que néo
MO na legislacdo

rtame, sendo as

333/0001-01 fora

SERVICOS néo
pntro  do  prazo
10.3 do Edital.
Declara  como

Ide, informo que

0 apresentados
ela  apresentouy
reia, o Atestado
o com o Edital
nao apresentou

as Certidbes da justica do Trabalho de auos fisicos. Dito

isto, informo que a Licitante também

INABILITADA”

Se& enconira

6.572/0001-18
Pregos para o
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¢) L PANTOJA CORREA EIREL| — CNPJ: 34.628.240/0001-57 fora inabilitada
no presente certame sob o seguinte motivo;

"‘Néo apresentou a Prova de Inscrigdo no Cadastro de
Contribuintes Municipal (subitem 12.3.4. 4) e também nédo
apresentou a Certiddo de Acbes | Trabalhistas de
Jurisdigdo do Estado do Paré (Subitem 12..3.4.7)",

d) JRM.L CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA | ME - CNPJ:
14.847.986/0001-44 fora inabilitada $0b 0 seguinte motivo: “Fornecedor se
encontra Desclassificado para o Lote 12 e Inabilitado por n&o atender aos
seguintes subitens do Edital: 12.3 1.7, 123.18 1232 1233 12.34.4,
12.3.4¢e 12.3.5".

e) PEDRO AFONSO A. DA COSTA JUNIOR- EPP - CNPJ: 19.037.454/0001-
65 fora inabilitada sob o seguinte motivo: - “A Licitante héo apresentou a

Certidéo de Ag¢Ses Trabalhistas de Jurisdigdo do Estado to Pars (subitem
12.3.4.7)".

f) NICOLAS G. DE MACEDQ CIA LTDA - CNPJ: 04.551.555/0001-82 fora
inabilitada sob o seguinte motivo: “A licitante ndo atendeu aos seguintss
subitens: 12.3.1.4, 12.3.1.7 e 12.3.1.8".

DA REABILITAGAO

Cumpre destacar que o Sr. Pregoeiro em tempo, conforme|sua declaragso
nos autos processuais, apds andlise de documentos anexados, fora constatado o

envio de documentos, bem como a possiblidade de consulta pabIca. e ainda de
juntada de documentos aos autos processuais, tendo se manifestado da seguinte

forma;
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Senhores Licitantes, Informamos que em nova andlise
aos documentos da Licitante NICOLAS G DE MACEDO
CIA LTDA-ME, CNPy 04.551.555/0001-82, primeira
arrematante do Lofe 1 1, consta né pasta de nome
HABILITAGAO 1 um  documento descrito  como
1CReenquadramento 1 D, este trata-se| da Declaragdo de
Reenquadramento de ME para EPP e, no rodapé dela
consta o nimero de CONTROLE e AROTOCOLO para
verificagdo de autenticidade do documento. Pois bem, ao
consultar a veracidade de ta/ documentq constatamos que
Se encontra aqueles documentos elencados no subitem
12.3.1.4 € 12.3.1.8 do Edital,

Quanto ao disposto no subitem 12.3.1\7, em consuita a
assessoria contébil fomos informados que tal documento
pode ser consultado por qualquer cidadgo através de sitio
eletrénico mediante pagamento de |taxa, no qual
constatamos que, sim, pode ser realizadq.

Desta feita, considerando que foi atenditio o principio de
igualdade para aqueles que registraram |Proposta para o
Lote e que a licitante remanescente |ndo apresentou
Proposta  readequada  restando ao  Pregoeiro
Desclassifica-la do Lote 1 1,6, ndo havendo nenhum outro
licitante a mais para aceitagdo de Proposta, decido
reformular a decisdo tomada ante & Inabilitagdo da
empresa NICOLAS G DE MACEDO CIA UTDA-ME, CNPJ
04.551.555/0001-82, mediante a ngcessidade de
contratagdo e fundamentos legais que vad de encontro ao
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Principio do Instrumento Convoéé}‘_cf
economicidade e legalidade.

Apesar de a licitante NICOLAS G 1
LTDA-ME, CNPJ 04.551 -665/0001-82,

documento comprobatério acima exigid

meio  de consulta ao ende
httos://iwww. jucepa.pa.gov.br, obteve
restando-se sanada tal exigéncia. Nd
Diligéncia para que a Licitante apresent
0§ respectivos Documentos que deven
emissdo antes da abertura em que o

Publica do Pregédo Eletrénico n° 015/

s

AT

q\
rio, razoabilidade,

DE MACEDO CIA
nédo ter anexado o
D, 0 Pregoeiro, por
@0  eletronico:
fal comprovagéo,
entanto, solicita

B N0 prazo de 02h

1 pOSsuir data de
Porrera a Sessédo
RO21-PEPMA, ou

Sefa, deverdo estar com data de emissgdo antes das 09h
do dia 16/07/2021.

O diligenciamento efetuado vai ao encontro do que
preconiza o Poder Judicidrio e as Con‘z

se inclinam em reconhecer que o proc

de Contas, que
imento licitatério
ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que

desvirtue sua finalidade.

Havendo alguma omiss&o nos documentbs de habilitagdo
e/ou na proposta hd um poder-dever por parte do
Pregoeiro e Equipe de Apoio em reaIr’zar diligéncias,
0 excessivo e

pela eficiéncia,

superando-se o dogma do formalism
prestigiando a razoabilidade e a busca
ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa
para a Administragao.

10
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Note-se, portanto, que a realizagdo| de difigéncia, no
decorrer do procedimento licitatérip, independe de
previsdo em edital, sendo decorrente| dos principios da
Administragéo Publica.

Sdo frequentes as decisées do Tribupal de Contas da
Unido que prestigiam a adogéo do prindipio do formalismo
moderado e a possibilidade de Saneamento de falhas ao
longo do procedimento licitatério.

Nesse sentido, orienta o TCU no Acbrdso 2302/2012-
Plenério:

O Rigor formal no exame das propostas |dos licitantes n&o
pode ser exagerado ou absoluto, | sob pena de
desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissées ou irregularidades pa documentacéo
Ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
Sanadas mediante diligéncias 1D. (Acorddo 2302/2012-
Plenario).

Resumidamente, o formalismo moderadd se relaciona a
ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da
Seguranga juridica, ostentando importgnte funcdo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de
licitagbes: busca da proposta mais vaptajosa para a
Administragéo, garantia da isonomia & promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel.

11
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Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 3857/2015.-
Plenério:

No curso de procedimentos licitatériog, a Administragédo
Pablica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de| formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do tonteido sobre o
formalismo  extremo, respeitadas, aipda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas  dos
administrados.

Nota-se que sua utifizagcdo nédo significa desmerecimento
ao principio da vinculagdo ao instrumentsd convocatorio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 4 da lei 8.666/93
que dispbe sobre a impossibilidade de|a Administragéo
descumprir as normas e condigdes do etiital. Trata-se de
solugdo a ser tomada pelo intérprete |a partir de um
conflito de principios.

Nesse sentido, orienta o TCU no acorddo 119/2016-
Plenario:

Diante do caso concreto, e a fim de maihor viabilizar a
concretizagdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estiita ser afastado frente a outros principios.
1D (Acdrdéo 119/2016-Plenério)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os
principios ndo séo incompativeis entre sii Diante de um
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conflito de principios, a adogdo de uf
aniquilagdo do outro.

E cerfo que os documentos exigid
12.3.1.4, 12.3.1.7 ¢ 12.3.1.8, ndo foram .

Nesse sentido, orienta o TCU no Acd

M ndo provoca a

DS Nos subitens
ppresentadas.

yddo 1.795/2015-

ane;ﬁ‘
hane Ll &
R_° \?‘\’.}

Plenario:

E irregular a inabilitagdo de licitante em 1
de pelo  edi
documentagéo entregue contiver de m

02380 de auséncia

informagdo  exigida l, quando a
E'Jeira implicita o
elemento supostamente fatante e a A Iministragdo néo
‘PAR" 3° da Lei
exagerado, com

D (Acérdéo TCU

realizar a diligéncia prevista no arnt. 43,
8.666/93, por representar formalismo
prejuizo a competitividade do certame 1
n° 1.795/2015-Plenério).

No caso concreto, os referidos Documen
tdo somente uma formalidade,
de

tos representam

vistog que, pode-se

consulta-los  por meio endeteco  eletrbnico

https://www.jucepa.pa.gov.br.

Segundo o TCU, no Acérddo n° 12
(26/05/2021):

{1-2021-Plenéario

. @ vedagdo a inclusdo de documento| 1Cque deveria

constar originariamente da proposta 1D,|prevista no art.
43, 'PAR" 3° da Lei 8.666/1993, deve se
o licitante ndo dispunha materialmente |

licitagdo. Caso o documento ausente se 1

restringir ao que
o momento da
efira a condicédo
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atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e
ndo foi  entregue juntamente com os demais
comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco
ou falha, haverd de ser solicitado |e avaliado pelo
pregoejro.

Isso porque admitir a Juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigdo pré-existente 3 abertura da
sessdo publica do certame néo fere los principios da
isonomia e igualdade entre os licitantes, & o oposto, ou
Seja, a desclassificacdo do licitante, sem que Ihe Seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos
de habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processa (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

Nessas hipbteses, a andlise deve| considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar
a ponderagdo entre eles a fim de Qeterminar qual
prevalecera, sem perder de vista os aspegtos normativos.
Por esse motivo, as solugbes néo respeitam férmulas
prontas, podendo variar de um caso para qutro.

Vale lembrar que o certame licitatério nao representa um
fim em si mesmo, mas um meio que buscg o atendimento
das necessidades publicas.

Por todo o exposto e consubstanc ado, deciséo
REABILITAR empresa NICOLAS G DE |MACEDO CIA
LTDAME, CNPJ 04.551.555/0001-82 para| que por meio
de diligéncia anexe no prazo de 02h os documentos

14
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exigidos nos subitens 12314, 123|1.7 e 12.3.1.8 do
Pregéo Eletrénico ne 015/2021-PE-PMA que deverdo

estar com data de emissdo antes| das 09h do dia
16/07/2021.

Tendo desta forma, pelos motivos acima expostos, o Sr.| Pregoeiro decidiu

pela reabilitagdo da Licitante NICOLAS G. DE MACEDO CIA LTDA no presente
processo.

DAS INTENGOES RECURSAIS

Aberto o prazo para registro de intengdes recursais, houveram as seguintes
manifestacGes a respeito:

a) J C P PRADO COMERCIO EIRELI ME - CNPJ: 21 .254.778/0001-05 registrou
intengé&o recursal alegando o seguinte motivo:

“Excelent{ssimo pregoeiro, manifesto inte n¢édo de recurso
€ reanalise da habilitagdo PARA TODOS 0S8 LOTES da
empresa declarada vencedora RAFAEL COSTA DA SILVA
COMERCIO, considerando que a mesma|ndo apresentou
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA|de acordo com
exigéncia do subitem 12321 2. 0Ofs) atestado(s)
fornecido(s), deverso comprovar aptiddo ¢e desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos do termo de referdncia de acordo
com o objeto da licitagdo na forma do artigo 30, 'PAR" 4°
da Lel Federal n° 8.666/93 que indiquem| nome, fungéo,
enderego, E-mail e o telefoneffax de | contato do(s)
atestador(es);, O ATESTADO APRESENTADO NAO
DEMONSTRA PRAZOS DE ACORDO COM O TR, além
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do mesmo estar com assinaturg digital e nao
reconhecida’.

b) PEDRO AFONSO A. DA COSTA JUNIOR - CNPJ: 19.037.454/0001 -65
registrou intengado de recurso, alegando o seguinte motivo:

"A empresa de pequenc porte PEDRQ AFONSO A. DA
COSTA  JUNIOR,  inscrita Sob o CNPJ po°
19.037.454/0001-65, no exercicio de seu direito a
tratamento diferenciado, nos termos do item 14.1 do
Edital Pregéo Eletrénico n° 01 5/2021 - PE-PMA e Decreto
n° 8.538/2015, REQUER Seja assegurado o prazo de 05
(cinco) dias dteis para regularizacéo da umentagédo e a
emisséo de eventuais certidses traballistas, consoante
previsdo do Item 14.1.3. do Edital Ocorre que a certidso
apresentada foi devidamente emitio. pelo  Tribunal

Regional do Trabalho da §° Regido através do servigo de
emissdo de Certiddo Negativa presente ap sitio eletrénico
https.//www.trt8 jus. br/servicos. Ademais, por se tratar de
comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista, ao
licitante somente sers exigida a Certiddo de Acles
Trabalhistas para efeito de contratagda, e ndo como
condigdo para participacdo na licitagdo, |nos termos do
Item 14.1.2”,

Destaca-se que as intengées recursais foram devidamente deferidas, tendo
sido aberto prazo para apresentagéo de recursos, bem como para as contrarrazdes.

DOS RECURSOS E CONTRARRAZGES
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Concedido prazo recursal as empresas J.C.PRADO COMERCIO EIRELl e
PEDRO AFONSO A. DA COSTA JUNIOR  apresentaram| seus recursos
administrativos, os quais veremos a seguir:

a) PEDRO AFONSO A. DA COSTA JUNIOR apresentou as |seguintes razdes
recursais:

A empresa de pequeno porte PEDRO|AFONSO A. DA
COSTA JUNIOR, inscrita sob o0 CNPJ n° 19.037.454/0001-
65, vem, respeitosamente a presenca deg Vossa Senhoria,
apresentar as RAZOES DO RECURSO,|com fundamento
no Edital Pregéo Eletrénico n® 015/2021 -PE-PMA e no
Decreto n° 8.538/2015, pelo que segue:

1. Em documentacdo a Recorrente apresentou certiddo
emitida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 8° Regido

J:tidéo Negativa,
presente ao sitio eletrénico
https://www.1rt8.jus.br/servicos.

atraves do servico de emissido de C

2. Ocorre que o Recorrente foi declarado inabilitado, deste

pregéo, por ndo ter apresentado CertLdéo de Acées
Trabalhistas de Jurisdicdo do Estado do Phra,

3. Assim sendo, no exercicio do seu direjto a tratamento
diferenciado previstos ao Item 14.1 do Edital Pregéo
Eletronico n® 015/2021-PE-PMA e Decretg n° 8.538/2015,
requereu prazo para regularizagéo da dogumentagdo e a
emisséo de eventuais certides trabalhistas.
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4. Destaca que o Edital Pregéo Eletronico n°® 015/2021- '
PE-PMA, em seu Item 14.1.2., prevé qle a comprovacéo
de regularidade fiscal e trabalhista, ao (licitante. somente
sera exigida a Certidéo de Acdes Trabalhistas para efeito
de contratagdo, e ndo como condi¢c@o |para participagéo
na licitag&o.

5. Ante o exposto, requer que se digne Vossa Senhoria a
determinar o aceite das certidées o

eletronico, e Certidao de Acbes Trabalhistas emitidg pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 8° Regi

Estes s&o os termos em que pede e espera o deferimento
do presente Recurso.

b) J.C.PRADO COMERCIO EIREL| apresentou seu recursp narrando os
seguintes fatos:

I - DA SINTESE DOS FATOS:

O Recorrente participou do Pregéo Eletrdnico 015/2021-
PE-PMA promovida pela Prefeitura Municipal de
Abaetetuba que objetivava a contratagéo de pessoa
juridica para o fornecimento de materiais |de construgdo,
materiais elétricos, hidréulicos e EPI para atender a
Prefeitura Municipal de Abaetetuba e &s Secretarias

vinculadas.

18




ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ABAETETUBA

Na fase de habilitagso, no Que pese g conferéncia dos
documentos da empresa RAFAEL COSTA DA SILVA
COMECIO, vencedora dos lotes I a 10 e 12
compulsando os autos do certame, o Recorrente
identificou que ndo foi apresentado ¢ ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA conforme a e igéncia do edital,
isto porque ndo consta os prazos bem como possui
assinatura digital, téo menos, foi registrado a assinatura
no cartdrio, desta forma por se tratar de empresa do setor
privado. Vejamos o que diz o edital:

“O(s) atestado(s) fornecido(s), deverso cpmprovar aptiddo
de desempenho de atividade pertinente |e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazo§ do fermo de
referéncia de acordo com o objeto da ligitacdo na forma
do artigo 30, § 4° da Lei Federal n° 8.666/93 que
indiquem nome, fungéo, endereco, E-mail e o telefone/ffax
de contato do(s) atestador(es)” (grifei)

Portanto, por se tratar de exigéncia [do instrumento

convocatério que néo fora cumprida, reqjer a inabilitagdo
do licitante, em estrita observancia ao principio da

vinculagéo ao instrumento convocatério e da legalidade.

Partindo desta premissa, deve ser inabilltada a licitante
RAFAEL COSTA DA SILVA COMERGIO em estrita
cbediéncia ao principio da vinculagdo go instrumento

convocatorio bem como da legalidade.

Apresentando dessa forma os seguintes pedidos:
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Em continuidade, aberto prazo para interposicdo de contrar
RAFAEL COSTA DA SILVA COMERCIO apés relato dos fatos

seguintes razdes:

i
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lil - DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados e as razdes| de direito acima
aduzidas a signataria requer ao Pregopiro da Prefeiturg
Municipal de Abaetetuba que seja conhecido o presente
recurso e dado provimento em sia integralidade,
INABILITANDO A EMPRESA RAFAEL DAS COSTA
SILVA COMERCIO por nao atender a o igéncia do edital,

/o
,(r\-.-_.
| »
[ Fis. " -

razéo, a licitante
apresentou as

DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE:

A Recorrente fundamenta seu recurso basicamente em
dois aspectos, A saber Auséncia |de assinatura
reconhecida em cartério no atestado de capacidade

técnica apresentado pela Contrarrazoante conter apenas

assinatura digital, quando na opinido da

recorrente a

assinatura deveria ter sido feita de forma manuscrita com

reconhecimento em cartério, além da

auséncia de

especificagdes de prazo no referido atestado, indo de

encontro segundo a recorrente ao item

12.3.2.1.2 do

Instrumento convocatério. Por consequinte. a fim de dar
sustentabilidade a seus argumentos a |recorrente se

“agarra” a0 principio da vinculacdo do instrumento

convocatorio citando algumas_jurisprudéncias. de forma

equivocada, com o devido respeito, ag quais _citam,

destacam e conceituam o _mesmo. mas |sem qualquer

o

e
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ligacdo com 0s pontos centrais quel ndo teriam sido

cumpridos pela Contrarrazoante. Portanto, o que se
verifica € um completo descompassd nos argumentos

suscitados pela Recorrente, que passaremos a esmiugar.

Inicialmente, a Recorrente destaca degisdo do STF em
sede do RMS 23640/DF:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA

FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA

VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
Sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica,
resta caractenizada, pela apocrifia, a| inexisténcia do
documento. 2. Impée-se, pelos principias da vinculagdo
ao instrumento convocatério e do Julgamento objetivo, a
desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderéngia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico sd dé mediante o
cotejo das propostas vélidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir| na avaliagdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindjvel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeftou. 5. Negado
provimento ao recurso. (grifo nosso).

21




ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ABAETETUBA

Para efeito de entendimento destacamos alguns pontos
da ementa. Primeiramente ndo hg fgue se falar em
atestado de capacidade técnica na degisdo apresentada
acima pela Recorrente, mas sim em proposta financeira
como negritado, ou seja, existe natureza juridica diferente
entre atestado de capacidade técnica e proposta
financeira, pois sdo institutos diferentgs, com objetivos
diferentes. O Atestado de Capacidade Técnica é um
documento emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que tem como objetivo| comprovar que
determinada empresa possui aptidéo |profissional e/ou
operacional para a prestagdo de determinado servigo ou
para o fornecimento de um bem especifico, conforme
previsto no inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993,
enquanto que a proposta financeira tem por objetivo
demonstrar ao possivel contratante o qye a empresa se
propde, ou seja, os valores que licitante dispde para
fornecimento, os limites financeiros, os precos alcangados
tanto iniciaimente, quanto apés a fade de lances e
negociacéo, o que vai se alternando |no decorrer do
processo em busca da proposta mais Vantajosa para g
Administragédo. Portanto, a Recorrente, data vénia,
equivocou-se ao citar a ementa em questdo, pois a
mesma néo trata de atestado de capaciddde técnica, mas
sim em proposta financeira, além disso, o que se verificou
foi auséncia de assinatura na proposta cilada na ementa,
sendo que o atestado apresentado pela Contrarrazoante,
assim como todos os demais docunjentos, quando
exigiveis foram assinados, n&o contendo qualquer vicio.
Por fim, a ementa faz referencia a Concgrréncia Publica,
sendo que o objeto trata de explorag&o de transporte
interestadual, enquanto que o objeto da licltagdo em que a
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Recorrente, e a Contrarrazoante particigam é “Sistema de
Registro de Pregos Para Fornecimentd de Materiais de
Construgéo, Elétrico, Hidraulico, EPI ¢ outros Materiais
Diversos Para Atender &s Demandds da Prefeitura
Municipal de Abaetetuba e Suas Secrelarias Vinculadas,
Pelo Periodo de 12 (doze) Meses’, sentlo a modalidade,
pregéo eletrénico, ou seja, servicos de hatureza comum,
sendo as exigéncias totalmente difgrentes de uma
Concorréncia  Publica devendo, | portanto, ser
desconsiderado, ignorado, para esta licitagdo, pois a
jurisprudéncia citada, n&o condiz com os pontos alegados
como descumpridos pela Contrarrazoanta.

Por conseguinte, a Recorrente trouxe detisio do STJ em
sede de RESP 1178657:

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO.  DOCUMENTACAO  APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de arigem entendeu
de forma escorreita pela auséncia de qumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério
€ resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta
exigéncia € expressa no art. 41 da Lei h. 8.666/93. Tal
artigo veda & Administracdo o descu mprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, s¢ o edital prevé,
conforme explicitado no acérdéo reciit (fl. 264), "a

-

copia autenticada da publicacdo no Dirio Oficial da

ido reqist alimento_emitido| pela Anvisa",
este deve ser o documento apresentado para que o
concorrente supra o requisifo relativo |a qualificacdo
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técnica. Seguindo tal raciocinio, se a e
outra documentagéo - protocolo de ped
de registro - que nédo a requerida, ndo ¢
do edital. Aceitar documentagdo para s
requisito, que ndo foi a solicitada,
concorrente em detrimento de outros,
principio da igualdade entre os licitantes.

Novamente a recorrente se “apega” a um
desta vez do STJ, mas usando, com o de

maneira imprépria, pois a exigénd

3. -
A L
4 4

npresa apresenta

jdo de renovagéo
BUpre a exigéncia
Uprir determinado
e privilegiar um
O que feriria o
(grifo nosso).

a jurisprudéncia,
vido respeito, de
ia contida na

jurisprudéncia é "a c6pia autenticada d
Diario Oficial da Unido do registro do

pela Anvisa”, que destoa totalmente
construgdo que é o objeto da licitag

Recorrente participa no Pregéo 015/2021
Abaetetuba-PA. Oportunamente, destaca-

ublicacdo no
imento emitido

de material de
&0 em que a
do Municipio de
5€ ser comum o

registro na Anvisa quando se trata de alimentos, mas néo

existe qualquer relacdo com material de cpnstrucdo, além

disso a jurisprudéncia fala de “cépia_autenticada de
registro de alimento” e ndo o atestadol de capacidade

técnica sem assinatura em cartdrio, ou especificacdo de

prazo no bojo do atestado. Portanto, a junisprudéncia em
apreco, que fundamenta os argumentos| da recorrente
destoa do Pregéo 015/2021-PE-PMA,

qualquer ligagdo com o0 que esta sendd

pois ndo ha
) licitado, bem
COmo 0 processo como um todo,

s decisfes do
2288 e AC
destacam

Em seguida a Recorrente apresenta dua
TRF1, sendo elas: AC 1999340000
200232000009391, sendo amb
basicamente, o principio da vinculagio 4

que S

0 instrumento
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convocatorio, argumentando que a

Administragdo nao -

deve descumprir o que estd previsto no Edital de

Licitagéo, o que de fato n&o deve ocorter, porem isso néo
Ocorre no caso do Pregdo motivo desta celeuma, haja
vista, que a Contrarrazoante ndo de BCUMpriu qualquer
exigéncia editalicia, assim como g Administragdo Publica
nao deixou de cumprir com o que se eXigi no instrumento

convocatdrio.

Ademais, na decis&o do TRF1 (AC 199 p34000002288), é
referente a Concorréncia Internacional 3/97-SESu/MEC
(instaurada para fins de Compra de equipamentos
destinados a 47 hospitais universitarios @ cursos de
graduac@o de instituicdes federais de ensino), objeto que
nao guarda qualquer relagéo com material de construgéo,
sendo que nessa decisdo a empresa

especificagéo técnica minima dos itens

néo atendeu a
1015 (ventilador
1016 (ventilador
controle grafico)

adulto e pediatrico microprocessado)
adulto e pediatrico microprocessado com

1017 (ventilador microprocessado neona

Abaetetuba-PA, sendo que a Contrarrazobnte g resentou

todas as especificactes necessarias refeg

rente_ao objeto

de material de construcdo, cumprindo ¢
W"“"“‘"—'—-—-—ﬁ——uh—,_

DIM_que reza o

edital do Pregdo em questgo.

A outra decis&o do TRF1 (AC 2002320000

licitagéo para a concessdo de area em

09391) trata de
aeroporto para

exploragéo comercial no ramo de restaura

;go de proposta
(dez p

ou choperia, sendo analisada apresenta

com Parte Variavel de 10%

te, lanchonete

or cento) do
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faturamento bruto, destoando totalmente do que se licita

no Pregdo em apreco. no caso.material de Construcao.

A Recorrente ainda cita dois acordéos (do TCU, sendo o
primeiro 4091/2012 - Segunda Camara representacéo,
que trata de:

PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE T D PACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO| DE 50% PARA
TODOS [TENS _LICITADOS. | ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO  com 0  PRORRIO EDITAL,
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ([SONOMIA E DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCA TORIO.
APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES.  PEDIDO  DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. (Grifo
nosso).

Novamente foram apresentados  pela recorrente,
argumentos que ndo cabem no processo para
fundamentar através do principio da |vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, haja vista queé no edital do
Pregéo 015/2021-PE-PMA da Prefeitura Municipal de
Abaetetuba-PA, ndo h4 exigéncia de 50% para todos os
itens licitados, tampouco neste Acérdao fla de Atestado
apenas com assinatura digital, ou sem registro em
cartorio, que sd0 os pontos suscitados pela Recorrente,

portanto nédo condiz com os pontos quel a Recorrente
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alega terem sido descumpridos pela Contrarrazoante.
bem como o processo como um todo.

P

\<? : ‘3.\»,;.\ Y

E o segundo, Acérdao 966/2011 , que também argumentos
que n&o cabem no processo para fundamentar através do
principio da vinculagdo ao instrumento gonvocatério, haja
vista que no edital do Pregdo 015/2021-PE-PMA da
Prefeitura Municipal de Abaetetuba-PA, hado é referente a
“adquirir licenca de software para confronto dos saldos
contabeis do Siscofis com o0s do Siafi, incluindo
treinamento e servicos de suporte tdcnico on-site
conforme se observa no Acdrddo, sendo [jue novamente a
jurisprudéncia apresentada ndo faz referéncia com os
pontos apresentados pela recorrente que se utiliza, como
dito supra, do principio da vinculagéo| ao instrumento
convocatorio para fundamentar o que seus argumentos,
mas que ndo se pode levar em considgragéo por haver
desconexdo do teor das lurisprudéncias com o _que &

Recorrente tenta demonstrar, sendo gue. se utiliza de

maneira _equivocada do principio da vinculacéo ao

instrumento convocatério.

DO TOTAL ATENDIMENTO A CAPACIDADE TECNICA
EXIGIDA NO EDITAL POR PARTE DA RECORRIDA:

Inicialmente, € bom que se tenha em mente gue a andlise

a ser feita por esta d. Administrac&o deve se referir 3
habilitag8o Técnica da empresa para exegutar o contrato,
NOS TERMOS DO ITEM 12.3.2 DO EDITAL, vejamos:

12.3.2. Qualifica¢do Técnica:
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12.3.2.1. Comprovagéo de aptiddo nd dééémpenho de
afividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objety da licitagdo ~
Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito publido  ou  privado,
comprovando ter a licitante fornecido  materiais
compativeis com o objeto desta licitagdo) considerando-se
compativel a execucdo anterior de fornecimento com
as seguintes caracteristicas:

12.3.2.1.1.  O(s) atestado(s) ou declaragdo(Ges)
deveréa(do), obrigatoriamente, possuir & elacdo do(s

material (s) contendo no minimo: deséri d0, unida-de
de medida e quantitativo(s fornecido(s);

12.3.2.1.2. Ofs) atestado(s) fornecido(s), deverdo
comprovar aptiddo de desempenhd de atividade
pertinente e _ compative, em aracteristicas,
quantidades e prazos do termo de| referéncia de

acordo com o objeto da licita do na forma do artigo

30, § 4° da Lei Federal n° 8.666/93 | que indiquem

nome, funcdo. endereco, E-mail e o lelefone/fax_de
contato do(s) atestador(es);

Ora, o atestado apresentado & valido e idéneo, e atendem

ao exigido no edital vejamos:

Conforme demonstrado acima, o atestado apresentado
atende na integra ao edital, na medida em que referem-se
a relagéo do material compativel com o opjeto do edital,
comprova o fornecimento de forma satisfatgria, sendo que
0 atestado tem referencia com o ambitd da atividade
econbmica do objeto licitado, sendo especificado no
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contrato social registrado na junta comercial competente,
bem como no cadastro de pessoas Juridicas da Receita
Federal do Brasil e foi expedido @nteriormente ao
processo licitatorio em questéo, portanto ndo ha dbice

alguma na aceitagio dos mesmos.

Cumpre esclarecer que em momento al um o edital exige
PRAZO NO BOJO DO ATESTADO, ou seja, tal exigéncia

refere-se a data de expedigéo do atestado, o qual deve

ser anterior ao processo, portanto| equivocado o

entendimento da recorrente.

Ademais, ndo ha qualquer item no edit que afirme que

;13
nao serdo aceitas assinaturas digitais no referido

documento, vale destacar , por oportun
Proviséria n°® 2.200- 2/2001 criou a l

D que a Medida
Nfraestrutura de

Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil) ¢ determinou os

critérios para garantir a autenticidade
validade de documentos gerados em for
estabelecendo os padrées dos dois tipos
atribuindo, também, validade juridica a

eletrénicos. A partir dessa MP, passou a st

ordenamento juridico brasileiro o uso

eletronica (isto é, sem necessidade de cer

integridade e
mato eletrdnico,
de assinatura e
ps documentos
eI autorizado no
de assinatura
lificados digitais

ICP-Brasil) para produzir documentos el

rénicos. Ainda,

o artigo 10, § 2° da MP, tornou possivel o uso da

assinatura eletrénica com o mesmo grau de validade

juridica da assinatura digital, desde que a
feita com tecnologia que ofereca recurso
identificar a autoria e preservar a i
documentos e, ainda, desde que acorda

pelas partes.

in

@ssinatura seja
§ que permitam
tegridade dos

do previamente
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Nota-se que a recorrente de forma maligiosa, tenta induzir
0 llustre Pregoeiro a erro no seu julgamento, onde afima

exigéncias que néo estdo previstas no kdital COmo regra
para fins de habilitagéo.

A Administragdo, segundo dispde o Art. 30 da Lei n°
8666/93, é facultada a solicitagdo de atestados de
capacidade técnica, limitados 2 comproyagéo de aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da

licitagéo, o que significa dizer que, limita a amplitude do
que pode ser solicitado dos licitanteI como quesito
habilitatorio, ou seja, a Administragéo pode exigir , como
efetivamente o fez, o que atende de forma rigorosa a
legalidade e contempla o principio | que impde a
Administracdo PRESERVAR A ISONOMIA E ESTIMULAR
A MAIOR COMPETITIVIDADE POSSIVEL SEGUNDO OS
DITAMES DO ART. 3° DA LE| 8.666/93.

No mesmo sentido, o art. 30, § 5° da Lei B8.666/93, assim

esclarece:

‘Art. 30. A documentacéo relativa a qualfficagdo técnica
limitar-se-8 a: (.) 5 E VEDADA a| exigéncia de
comprovagdo de atividade ou de |aptiddo COM
LIMITACOES DE TEMPO QU DE EPOCHA ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras| ndo previstas
nesta Lei, QUE INIBAM A PARTICIPACAO NA
LICITAGAQ.” (grifei)
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A Administragdo  Publica, sob | o manto  da
discricionariedade, visanda ao atendimento de suas
necessidades por bens e servicos, em fdace do regramento
constitucional do art. 37/CF, limitarg |suas exigéncias,
compatibilizando-as com o minimo de seguranga, e
devera evitar formalidades excessivas b desnecessérias
Quanto a qualificagéio técnica, de maneira que ndo se
restrinja a liberdade de qualquer interessiado em participar
do certame.

Ademais, segundo o inciso |, § 1° do |artigo 3° da Lei
8.666/93, que é vedado aos agentes publicos “admitir,
previr, incluir ou tolerar, nos atos He convocagéo,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo (e estabelegam
preferencias ou distinges em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes, ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato”.

Frisamos que a exigéncia da qualificagéo|técnica exposta
no edital tem por finalidade assegurgr a adequada
execucdo do contrato e é requisito objetivo, logo, os
atestados similares ao objeto da licitagdo retrata a
necessidade atual e é pertinente e compativel ao objeto e
foi atendido na integra pela Contrarrazoante, e permitiu
que uma maior gama de empresas, participassem do
pregéo, aumentando a concorréncia no certame, eis que
essa € a finalidade de uma licitagéo publica.
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Nesse pértico, as alegagtes da Recorrénte & contraria ao
texto de Lei Isto porque ndo pode| envolver prazos

minimos ou méximos. Ou seja, admite-se a exigéncia de
Comprovagdo de experiéncia anterior, Ias se proibe que
0 edital condicione a experiéncia anterior relativamente a
prazos determinados, e n&o previstos no instrumento
convocatorio. Esse entendimento deriva da aplicagéo da
parte final do inciso | do § 1° do art. 30 que

explicitamente estabelece tal vedacao.

Apds a convalidagdo do instrumento canvocatério todos
0s participantes e o pregoeiro estéo vinculados aquelas
exigéncias, NAO SENDO POSSIVEL |INCLUSAO DE
EXIGENCIAS POSTERIORES, sob pena de infringir
principios basilares do procedimento ficiLtério, pois a lei
nao permite tal interpretacdo com base no §4° do art. 21
da Lei de Licitagdes, a qual somente preveé a possibilidade
de alteracdo aos termos do edital, seguindo-se os

seguintes parémetros:

Art21.. § 4° Qualquer modificagdo no edital exige
divulgagdo pela mesma forma que se deu|o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteragdp ndo afetar a
formulagédo das propostas.”

A vinculagdo aos principios da Legalidade, assim
entendido pela doutrina, A legalidade, como principio de
administracéo, (Const. Rep., art.37, caput), significa que o
administrador publico estd, em toda a|sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as
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exigéncias do bem comum, e deles nap se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invglido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o
caso.

A eficacia de toda atividade ad inistrativa  est3
condicionada ao atendimento da lei. Na Administragéo
Publica, ndo ha liberdade nem vontade essoal. Enquanto
na administragéo particular é licito fazer tudo 0 que a lei
nao proibe, na Administragéo Publica s6|é permitido fazer
0 que a lei autoriza. A lei para o particular significa "pode
fazer assim”; para o administrador publi¢o significa "deve
fazer assim".

As leis administrativas s&o normalmente, de ordem
publica, e seus preceitos ndo podem ser descumpridos,
nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus
aplicadores e destinatarios, uma ve que contém
verdadeiros poderes-deveres, irrefegéveiE pelos agentes

publicos.

O entendimento corrente na doutrina e jurisprudéncia é de
que o edital, no procedimento licitatério, constitui lei entre
as partes e se constitui o instrumento de validade dos
atos praticados no curso da licitag&o, $endo que, “ao
descumprir normas editalicias, a adminis ragao frustra a

propria razéo de ser da licitac&o” e viola o principios que
direcionam a atividade administrativa, consignados no art.
3° da lei das licitagdes, in verbis:
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"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir|a observancia do
principio constitucional da isonomia é a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Adm nistragdo e serd
processada e julgada em estrita confarmidade com 0s
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
morélidade, da igualdade, da publicidagle, da probidade
administrativa, da vinculag&o ao instrumeanto convacatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes s&p correlatos”

E cedico, portanto, que o Edital constitui lei entre os
licitantes e que de suas disposigbes njnguém pode se
furtar ao cumprimento. HELY LOPES MEIRELLES
conceitua o principio da vinculagdo ao Edital da seguinte
forma:

“Vinculagéo ao edital: a vinculagdo ao edital é o principio
basico de toda licitacdo. Nem se compleenderia que a
Administragdo fixasse no edital a forma e modo de
participagéo dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou da realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagdp ou propostas
em desacordo com o solicitado. O edital & a lei interna da
licitagdo, e, como tal, vincula aos seus fermos tanto os

licitantes como a Administragdo que o expediu (art. 41)”.

Desta ligo n&o destoa o ilustre profgssor MARCAL
JUSTEN FILHO:

No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade
vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como
regra) para a autoridade administrativa. A lei define as
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condigbes de atuacdo dos agentes administrativos,

estabelecendo a ordenacédo (sequéncia)| dos atos a serem
praticados e impondo condicbes excludentes de escolhas
pessoais ou subjetivas” (In Comentarios & Lei de
LicitagBes e Contratos Administrativos. Ed. Dialética, S&o

Paulo. 5 edig&o/1998 ~ p. 62).

Né&o ha como negar que o principio do julgamento objetivo

€ decorréncia légica do principio da ving

ulagdo ao edital.

Por esse principio, obriga-se a Administri
critério fixado no ato de convocag

¢&o a se ater ao
0, evitando o

subjetivismo no julgamento, que é| o desejo da

Recorrente.

O que observa no recurso interposto pala Recorrente é
uma tentativa deturpada de apresentar pontos que nao
foram desobedecidos pela Contrarrazoante, que cumpriu
com todas as exigéncias estabelecidas |no Instrumento
Convocatério. Na realidade a Recorrente fez “mau uso” do
Principio da Vinculag&o do Instrumento Gonvocatorio, na
tentativa de Iudibriar a Administragdo Publica, quando da

anélise do recurso interposto,

DA CORRETA APRESENTAGAO DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA PELA CONTRARRAZOANTE
NOS TERMOS E CONDIGOES ESTABELECIDOS PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Fica claro, portanto, que a Recorrente busca em seu
recurso apenas criar © chamado tumulto processual,

devendo a autoridade administrativa aplicar-lhe as
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sangbes e adverténcias previstas na legislagdo de
regéncia por sua conduta temerdria que, quiga,
transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade
processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua
integra, do recurso proposto pela recorrente, haja vista a
inexisténcia de relevancia nas alegagdes|propostas.

Ademais, requer-se a manutencéo da HABILITACAQ da
contrarrazoante, por ter cumprido cpm TODAS as
exigéncias contidas no Instrumento Convecatério.

Por fim, cumpre esta Contrarrazoante enaltecer néo sé o
trabalhno até aqui realizado pela | Comissdo de
Licitagao/Pregoeiro e equipe técnica| da Prefeitura
Municipal de Abaetetuba-PA, como retaltar que sua

deciséo se baseia t4o somente no respeito as regras
dispostas quando da publicagdio do Instrumento

Convocatdrio, as quais, como se sabe, pram de amplo

o

conhecimento de todos os participantes nd

A8SIM, VERIFICA-SE QUE A IN
RECORRENTE TEM NITIDO
PROTELATORIO COM INTUITO DE T
REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO
COM ARGUMENTOS INFUNDADOS

Pregé&o.

TENCAO DA
CARATER
UMULTUAR O
LICITATORIO,
,  QUE SE

ACATADOS, ESTARIAM DETURPANDO A FINALIDADE

DA LEI DE LICITAGOES, QUANDO
DISPOSIGAQ.

PREVIU TAL
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Diante dos fatos apontados, pior, & requerer a alteragso
do resultado do certame por alegagdes sem nenhum
fundamento legal deixando de contratar com a
Contrarrazoante que possui capacidade|técnica conforme
previsto no edital e na legislagéo vigente e apresentou a
proposta mais vantajosa & Administracio, por ser essa
mais econdmica e indubitavelmente verossimil e que
tenha atendido a todas as exigéncias do edital e da
legislagao em vigor

Tendo desta forma, apresentado os seguintes pedidos:

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido
O recurso proposto em fungéo da inaplicabilidade de suas
parcas alegacbes, bem como seja aceitas as
argumentacdes aqui demonstradas para que seja mantida
a deciséo que declarou a RAFAEL COSTA DA SILVA
COMERCIO vencedora do certame, dando
prosseguimento as demais fases de adjudicagéo e
posterior homologagéo do objeto licitado.

DO JULGAMENTO E DECISAO ADMINISTRATIVA

Apos apresentagdo dos recursos impetrados, bem como da contrarrazdo
acima mencionada, o Sr. Pregoeiro por sua vez, deferindo as preliminares, proferiu

as seguintes analises:

IV- DA ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZAO
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Preambularmente, em andlise as raz0es e contrarrazées
interpostas, ha de se considerar que fgram cumpridas as
premissas legais acerca da admissibilidade do recurso e
guardado o direito ao contraditério. Devemos ainda
invocar e destacar o Principio da Vinculagéo ao
Instrumento Convocatério como basilar| para a execucdo
do processo licitatério em epigrafe, | o qual ndo foi
esquecido, tal qual aos demais principios que regem as
contratagées na Administragdo Pdblical e todos aqueles
que sdo correlatos, presente na legislagdo vigente, em
que pese os expressos no art. 37 da Con stituicdo Federal,
e art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93.

Examinando cada ponto discorrido na peca recursal da
eémpresa J C PRADO COMERCIO E| ELI-ME, CNPJ
21.254.778/0001-05, compulsando os aur

a matéria desenhada, entende-se pelo sgu conhecimento.

0s e sopesando

Quanto ao mérito, passa-se a analise dos fatos e
fundamentos expostos. Vejamos o que trgz o Edital:

No item 12.3.2. ( Qualificagdo Técnica) do Edital do
Pregéo Eletrénico SRP n° 015/2021- PE-RMA-

12.3.2.1. Comprovagdo de aptiddo no desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto |da licitagdo -
Atestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito  publico| ou privado,
comprovando ter a licitante fornedido materiais
compativeis com o objeto desta licitagéo, considerando-se
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compativel a execugéo anterior de forinecimento com as
Seguintes caracteristicas:

12.3.2.1.1.0(s) alestado(s) ou declaragdo(Ges)
deveré(ao), obrigatoriamente, possuir| a relagdo do(s)
material (s) contendo no minimo: desaricdo, unidade de
medida e quantitativo(s) fornecido(s);

12.3.2.1.2, Ofs) atestado(s) fornecido(s), deverdo
Comprovar aptiddo de desempenhd de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos do termo de referéncia de acordd com o objeto da
licitagdo na forma do artigo 30, § 4° Lei Federal n°
8.666/93 que indiquem nome, fungéo, enderego, E-mail @
0 telefone/fax de contato do(s) atestador(gs);

Assim, alega a empresa Recorrente que dentificou que a
licitante RAFAEL COSTA DA SILVA COMERCIO no
dpresentou o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
conforme a exigéncia do edital, isto porque “nao consta os

brazos bem como possui assinatura digital, t4o menos, foi

registrado_a_assinatura no cartorio, desta forma por se

tratar de empresa do setor privado”,

Ora, uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais
n&o deixa margem para qualquer duvida dg que a licitante

interpretou de forma equivocada a redacdo trazida pelo
Edital, pois n&o possui apés “termo de referéncia’
qualquer Ponto continuativo ou Ponto paragrafo que dé o
entendimento de que os Atestados de capacidade técnica
deveriam vir conforme os prazos definidos no Termo de
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Referéncia, bem como nao Possui vjrgula ou ponto e
virgula que traga o mesmo sentido. Até porque definir
prazos no Atestado de Capacidade | de acordo com
arbitrariedade ou discricionariedade ddsta Administragdo
em um documento que corresponde| a execucdo de
outrem restringiria a competitividade do ¢ertame.

Por outro lado, trazendo um segundo ponto de vista, nota-
$e que tanto a redacéo trazida pelo incigo Il, do art. 30 da
Lei 8.666/93 quanto a redacéo constante no Edital do
Pregéo em epigrafe nao fazem referéncia quais prazos

0s Atestados de Capacidade devem atender (prazo de
vigencia contratual, prazo de entrega/ex cucéo, prazo de
validade ou outros), ficando, dessa forma o entendimento
tacito ao 6rgdo e a cada licitante. Contudo, convém aqui
destacar que o Pregoeiro levou em con ideracdo que a
licitante  RAFAEL COSTA DA SILMA  COMERCIO
apresentou em seu Atestado de capgcidade Técnica
Quantitativo compativeis e similares aqueles ora licitados
pela Prefeitura Municipal de Abaetuba/PA e, que
respectivamente correspondem de forma |l6gica ao prazo
de vigéncia contratual de até 12 meses, como pretendido
pela Administragéo, embora, esta licitagéo seja por
registro de pregos e tais itens 50 serEo contratados

eventualmente,

Ainda com énfase neste ponto, quanto & comprovacéo de
capacidade para prestar os servicos/produtps objeto deste
certame, ressalta-se que o0s atestados devem ser
compativeis e ndo idénticos ao obje[to, conforme

entendimento pacifico de nossos tribunais:
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Acérdéo n.° 2297/2012-Plenério, TC-016, 235/2012-6, rel,
Min. Walton Alencar Rodrigues:
“A verificagdo de que determinado atestiado de habilitagéo
técnica é habil para comprovar efetivamente a capacidade
de licitante para executar o objeto pretendido, a despeito
de fal atestado ndo se ajustar rigorosamente as
especificagles do edital, justifica sua aceitagdo pela
Administracdo.”

Vale aqui lembrar, que o Atestado de Capacidade Técnica
€ um documento emitido por pessoa jAEridica de direito
publico ou privado, que tem como objetivio comprovar que
determinada empresa possui aptiddo profissional efoy
operacional para a prestagcéo de determjnado Servigo ou
para o fornecimento de um bem espgcifico, conforme

previsto no inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993.

Sabe-se que 0 exame da capacidade técryica visa verificar
Se as empresas licitantes tém aptidgo, gparelhamento e
pessoal técnico adequado para a execucdo do
servigo/fornecimento  do objeto licitado a ser,
posteriormente, executado. No Atestado |de Capacidade
Técnica apresentado pela licitante RAFAEL COSTA DA
SILVA COMERCIO, pode-se constatar que ha descrigdes
e informagbes de quantitativos, unidades, valores e dados

do Contratante que s3o suficientes parr.‘ comprovar a

capacidade de fornecimento dos itens arre atados.

Ao inserir exigéncia de comprovagéo de capacidade
técnica de que trata o art. 30 da Lei 8.666/93 como
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requisito indispensavel 2 habilitagdg das licitantes,
consigne, expressa e publicamente, ds motivos dessa

exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os pardmetros

fixados séo adequados, necessérioI, suficientes e
pertinentes ao abjeto licitado, assegurando se de que a
exigéncia n&o implica restricdo do carater competitivo do

certame.

Além disso, para fins do exame da qualificagdo técnica
das licitantes, a Administragdo deve verificar a
compatibilidade  entre os  servicas (atividades)
anteriormente prestados pelos licitantes e a atividade
objeto da licitagdo em questdo, conforme|art, 30, I, da Lei
8.666/1993.

A Lei 8.666/1993 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e
contratos da Administracdo Pdblica | e da outras
providéncias, estabelece no art. 3° que:

A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢éo ¢ proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentével e sbrd processada
e Julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, |da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério| do Julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.




~efane s, i,
£ of

| N ) Y
ESTADO DO PARA b
PREFEITURA MUNICIPAL DE ABAETETUBA

Nesse sentido, verifica-se que o objetivp do procedimento
licitatorio é selecionar a melhor  proposta para a
administragéo publica. E por possuir tal finalidade
(obtengdo da proposta mais vantajosa), ja contratag&o ndo
podera, em hipotese alguma, ser impedida por exigéncias
que desfavorecam g adjudicagéo dg objeto para o
detentor da proposta mais vantajosa |sob a egide de
obediéncia a formalismos irrelevantes| e incompativeis
com o espirito da norma.

De acordo com Superior  Tribunal |de Justigca: O
procedimento licitatério hd de ser O fais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior niimero possive! de

concorrentes, tudo a possibilitar a escdha da proposta
mais vantajosa. Ndo deve ser afastado candidato do
certame licitatério por meros detalhes formais. No
particular, o ato administrativo deve sgr vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir
efeitos sem caréter substancial (STJ. MS n° 5631/DF
DJU 17)

Diante dos fatos, o que busca a empresa recorrente ao
requerer a inabilitacédo da licitante RAFAEL COSTA DA
SILVA COMERCIO, CNPJ 41.136.186/0001-98, & que o
pregoeiro aja com extremo rigor, afastandg, dessa forma,
0 principal objetivo da administragdo qud é sempre na
busca da melhor proposta, aquela que atenda aos
requisitos do edital e ainda que seja a rnais vantajosa
para administracdo, é o que se depreende da leitura do

argumento abaixo:
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Nas ligtes de José dos Santos Carvalhp Filho:

[..] o “principio do formalismo procefiimental” passa a
nogao de que as regras prooedimenfa£ adotadas para a
licitagdo devem seguir parémetros estabelecidos na lei,
ndo sendo licito aos administradores $ubverté-los a seu
Juizo.

Todavia, & preciso atentar para que,| no cumprimento
desse principio, ndo se preque pelo  “formalismo”,
consistente no apego éxacerbado | & forma e &
formalidade, a implicar & absoluta frustrag8o da finalidade
precipua do certame, que € a de selegionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica. (grifo nosso)

Néo s&o raros os casos em que, por um julgamento
oObjetivo, porém, com apego literal ao textp da lei ou do ato
convocatorio, se excluem licitantes oy se descartam
propostas que, potencialmente, representariam o melhor
contrato para a Administragdo.

Para se evitar Situagbes como essas| no curso dos
procedimentos licitatérios deve se interpretar a Lei e o
Edital como veiculando ‘exigéncias | instrumentais”,
expressao muito bem colocada por Marcal Justen Filho, E
dizer, o certame néo se presta a verificar habilidade dos

envolvidos em conduzir-se do modo mas conforme ao
texto da lei, mas sim, a bem da verdade,|a verificar se o
licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta € satisfatéria e vantajosa para a Administragdo.”
(grifo nosso) TOSCANO, Fabricio Santos. Principio do
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procedimento  formal e formalismo | . Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 17 n. 3286 Disponivel em<
http://jus.com.bi/artigos/1234>. Acesso| em: 06 agosto
2021.

Por todo o exposto, considero também que as alegagses
da Recorrente J C PRADO COMERCIO EIRELI-ME,
CNPJ 21.254.778/0001-05, nio mereca |prosperar, pois o
conteyido dos atestados de Capacidade {técnica deve ser
suficiente para garantir & Administragdo que o contratado
tera aptidao para executar o objeto preterdido.

Quanto ao alegado pela recorrente de que o Atestado
estd assinado de forma digital, sustento o argumento
trazido pela Recorrida de que a Medida Proviséria n°
2.200-2/2001 criou a Infraestrutura de CGhaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil) e determinou os$ critérios para
garantir a autenticidade, integridade € validade de
documentos  gerados em formato  eletrénico,
estabelecendo os padrées dos dois tipos de assinatura e
atribuindo, também, validade juridica aps documentos
eletronicos. A partir dessa MP, passou a sIr autorizado no
ordenamento juridico brasileiro o uso |de assinatura
eletronica (isto &, sem necessidade de ce ificados digitais
ICP-Brasil) para produzir documentos eljrﬁnicos. Ainda,
0 artigo 10, § 2° da MP, tornou possivel o uso da
assinatura eletrénica com o mesmo grau de validade
juridica da assinatura digital, desde gue a assinatura seja
feita com tecnologia que ofereca recursos que permitam
identificar a autoria e preservar a in egridade dos

documentos.
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Nesse sentido, percebe-se que
apresentados pela empresa J C PRA
EIRELI-ME, CNPJ 21.254.778,

insustentaveis.

Superado este ponto, passa-se a aleg
de que nao consta no Atestado de Cap
assinatura no cartorio.

0s

0001-05

argumentos
DO COMERCIO

séo

afo da recorrente

idade Técnica a

Primeiramente, cumpre observar que tal exigéncia nao

fora inserido no edital, sendo assim, ndo
Recorrente contestar em sua peca recurs
cartdrio no Atestado de Capacidade Téd
em leitura ao recurso apresentado nég
embasamentos que sustentasse mérito d
Pregoeiro.

Ainda assim, vejamos o que orienta o Tl

604/2015 TCU Plendrio, que:

"A exigéncia de documentagdo com firma
cartorio restringe a competitividade da
somente é justificédvel em caso de divida ¢
da assinatura e desde que haja previséo n«

A Lei 13.726/2018 dispde em seu art. 30. in

" na relacdo dos 6rgdos e entidades di

Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e

Na 0 porqué de a

al assinatura em
nica, bem como
foi encontrado
e avaliagdo pelo

CU no Acérddo

reconhecida em
s licitagBes e
la autenticidade
D edital”.

ciso | que:

DS Poderes da
dos Municipios

com o cidaddo, € dispensada a exigéncia de: | -
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reconhecimento  de firma, deve do o agente
administrativo, confrontando a assindtura com aquela
constante do documento de identidade| do signatério, ou
estando este presente e assinando o Hocumento diante

do agente, lavrar sua autenticidade no proprio
documento.”

Nesse sentido, percebe-se que |os argumentos
apresentados pela empresa J C PRADO COMERCIO
EIRELI-ME, CNPJ 21.254.778/0001-05 s@o infundados.

Quanto ao Recurso interposto pela Llicitante PEDRO
AFONSO A. DA cCcoOSTA JUNIOR, CNPJ
19.037.454/0001-65, alega a recorrente dque apresentou a
Certidéo de AgSes Trabalhistas de Juriligéo do Estado
do Paré (subitem 12.3.4.7 do Edita ). emitida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 8° Regido, no entanto,
conforme reandlise aos documentos | de habilitagédo
anexados na Plataforma do Portal Compias Publicas ndo
foi encontrado nenhum documento correspondente aquele
que motivou sua inabilitagao.

Em andlise as Certiddes anexadas juntamente com
Recurso da Recorrente, constatou ge que estas
apresentadas correspondem ao exigido no Edital.
Contudo, possuem data de emisséo de 26 de julho de
2021, sendo, que a Sessdo do Pregdo Eletrdnico n°
015/2021-PE PMA ocorrera no dia 16 de julho de 2021,
Ou seja, a recorrente se contradiz ap afirmar que
apresentou a Certid&o exigida no Edital, |mas conforme
apresentado pela mesma sua data de|emissdo ests
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posterior ao da Sess&o. Dessa forma, este Pregoeiro nao
encontrou nenhum mérito de avaliagdo |que reformulasse
a deciséo ja tomada em sessdo publica do respectivo
Preg&o. Portanto, mantém-se neste aspecto a Inabilitacdo
da PEDRO AFONSO A. DA COSTA | JUNIOR, CNPJ
19.037.454/0001-65.

Ainda em sua pega recursal, a Racorrente requer
tratamento diferenciado previstos no item 14.1 para prazo
para regularizagcdo da documentaggo ¢ a emissdo de
eventuais certidbes trabalhistas. Todavia| do que se trata
esta regularizacdo, visto que, o0 documento ndo fora
apresentado?

A recorrente ainda ressalta que o subitem|14.1.2 do Edital
prevé que a comprovagio de regularidade fiscal e
trabalhista, ao licitante, somente sera exigida a certid&o
de agbes trabalhista para efeito de con ratagéo, e néo
como condigéo para participagdo na licitaggo. O Edital
traz seguinte redagéo:

14.1.2. A comprovagdo de regularigade fiscal e
trabalhista das microempresas e empresas de pequeno
porte somente serd exigida para efeito de contratagéo, e
ndo como condigdo para participagéo na ligitagéo.

Pois bem, conforme podemos observar na redagéo
trazida pelo subitem supracitado, co provagdo de
regularidade fiscal e trabalhista diverge de apresentacéo
da regularidade fiscal e trabalhista, em seu sentido
denotativo, comprovar significa confirmar, demonstrar,
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provar, j& a palavra apresentar significa expor, alegar,
exibir. Portanto, a recorrente n&o apresentou a Certidgo
para que, caso, houve alguma restricdg em sua Certid&o
Fiscal ou Trabalhista, assim, fosse concedido o prazo de 5
dias Uteis para comprovacgdo de sua regularidade,

conforme redagéo do § 1° art. 43 da Ilei Complementar
147/14:

‘Havendo  alguma restricdo na comprovagdo da
reguiaridade fiscal, sers assegurado o prazo de 5 (cinco)
dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento
€m que o proponente for declarado |0 vencedor do
Certame, prorrogével por igual periodp, a critério da
administragdo  publica, para a regularizacdo da
documentagéo, pagamento ou parcelamento do débito e
emisséo de eventuais certidbes negativas ou positivas
com efeito de certidéo negativa,”

Nesse sentido, percebe-se que ags argumentos
apresentados pela empresa PEDRO AFONSO A DA
COSTA JUNIOR, CNPJ 19.037.454/0001-65, sso
insustentaveis.

Sendo assim, todos os atos tomados pelo Pregoeiro
durante a sess&o do Preg&o Eletrénico SRP n® 015/2021-
PE-PMA, s8o baseadas nas condigey descritas no
instrumento convocatério.

Tendo desta forma, ap6s apresentacao das presentes andlises, proferido a
respectiva deciséo:
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V- DA DECISAO

Tendo como reflexo dos fundamentos acima expostos e
sendo dever do érgdo promotor da licitacdo avaliar e
conferir a proposta e a documentacap das empresas
licitantes interessadas para a contrataggio do objeto ora
licitado, em busca da Proposta mais vantajosa para a
Administragéo.

A atuagdo da Administrag&o Plblica estd limitada a0 que
determina a Lei, porém cabe ao agente publico dentro de
sua matriz de responsabilidade ter a capacidade de
identificar seus limites.

Cabe ao Agente de Licitag&o a responsabilidade legal de
buscar a proposta mais vantajosa, porém,| néo limitado ao
carater de valor monetario, concomitante B0 Cumprimento
das exigéncias inerentes ao Edital de ¢tonvocagdo, ao
qual a Administrag&o encontra-se estritamente vinculada,
néo podendo, em qualquer hipétese as ighorar, sob pena
de cometer ilegalidades.

Considerando que o Pregoeiro cumpriu [plenamente os
ditames legais, sob os principios |da Isonomia,
Impessoalidade, Eficiéncia, Economicidade, Vinculagéo
ao Instrumento Convocatério e da Supremacia do
Interesse Publico.

Considerando que também o principio da| Razoabilidade
foi sopesado a fim de consolidar deciséo em tela.
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Destarte, sem nada mais a esclareper, o Pregoeiro
CONHECE 0OS RECURSOS INTERPQSTOS pela J C
PRADO COMERCIO EIRELJ-ME, CNPJ
21.254.778/0001-05 ¢ PEDRO AFONSD A. DA COSTA
JUNIOR, CNPJ 19.037.454/0001-65, pois tempestivo e
adequado, para no mérito NEGAR-LHES
PROVIMENTOS, mantendo integralmente a decis3o
constante na Ata do Pregéo Eletrénico N° 01 5/2021- PE-
PMA.

Por fim, considerando que a decisé&o ngo foi reformada
pelo Pregoeiro, registro que a matéria sera apreciada pela
autoridade competente, conforme previsgo legal do inc.
VIl art. 17° do Decreto n° 10.024/2019 e conforme
preconizam as legislacées vigentes.

DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Apds anélise e decisdo proferida pelo Sr. Pregoeiro, os autos foram remetidos
a Autoridade Superiora, Sra. FRANCINET! MARIA RODRIGUES| CARVALHO -
PREFEITA MUNICIPAL DE ABAETETUBA, qual por sua vez, proferiu a seguinte
decis&o administrativa;

DECISAO ADMINISTRATIVA

Considerando a decisdo do recurso administrativo
proferida  pelo  Pregoeiro DAVID OF OLIVEIRA
CORDEIRO, nos autos do PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 059/2021- PMA, PREGAO
ELETRONICO SRP N° 015/2021-PE PMA, que possui
por objeto Sistema de Registro de Pregos Para
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Fornecimento de Materiais de Construcdo, Elétrico,
Hidréulico, EPI e outros Materiais Dive

S0s Para Atender
as Demandas da Prefeitura Municipal| de Abaetetuba e
Suas Secretarias Vinculadas, Pelo Per{odo de 12 (doze)
Meses, que no mérito Julga IMPROC, DENTE, ou seja,
insuficiente para modificar a decisdo registrada na Ata do
processo, as razles apresentadas las recorrentes,
sendo  devidamente refutados S argumentos
apresentados, venho por meio do presente RATIFICAR,
nos termos do artigo 109, paragrafo 4° da Lei n° 8666/93,
a decisdo a mim Submetida, mantendio-a irreformave/
pelos  seus préprios  fundament S, € julgar
IMPROCEDENTE os recursos  interpostos  pelas
empresas J C PRADO COMERCIO E ELI-ME, CNPJ
21.254.778/0001-05 e PEDRO AFONSQ A. DA COSTA

JUNIOR, CNPJ 19.037. 454/0001-65.

No caso em tela, é importante ressaltar o disposto em um dog principios mais
importantes que regem o procedimento licitatério, constante ad longo da Lei
8.666/93, e pacificado entre a doutrina majoritaria brasileira, a qual seja vinculagéo
ao instrumento convocatério.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculacéo a elas. E o que estabelecem Op artigos 3°, 41
da Lei n° 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a pbservancia do
principio constitucional da isonomia, & selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios bésicos da legalidade, da impessoalidade,
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da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, DA VINCULACAO  AO
INSTRUMENTO _ CONVOCATORIO. | do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Ao que se refere o principio de vinculagdo ao instrumentc convocatorio, é
mister destacar o art. 41 da Lei 8.666/93:

Art. 41. A Administrac&o nao pode descymprir as normas
& condicbes do edital, a0 qual se adha estritamente
vinculada

Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério leva & assertiva de que o edital € a lei interpa da licitag&o:

‘Como  principio  especifico da lictagdo, tem-se
a vinculagéo ao instrumento convocatério] O instrumento,
em regra, € o edital que deve definir tudo que é
importante para o certame, néo podendo p Administrador
exigir nem mais nem menos do que esta previsto nele.
Por essa razéo, é que a doutrina diz que o edital é lej
interna da licitagéo, ficando a ele estritamente vinculada,
conforme previsto no art. 41 da lei.”

DOS VENCEDORES
Finalizados os trémites processuais, apos fase de lance, negogiacdes, andlise

de propostas e documentagbes habilitatdrias, foram declaradas as seguintes
empresas como vencedoras do certame:
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a) NICOLAS G. DE MACEDO CIA LTDA — R$ 3.312.500,00 (

trezentos e doze mil e quinhentos reais).

b) RAFAEL COSTA DA SILVA COMERCIO - R$ 14.014.84

trés milhdes,

7,35 - (quatorze

milhdes e quatorze mil, oitocentos e cinquenta e sete reals e trinta e cinco

centavos).

Cumpre destacar que o lote 013 nso obteve propostas val
motivo fora declarado fracassado pelo Sr. Pregoeiro. Ndo houve lote
desertos.

Diante do exposto, destacando o carater meramente OPINAT

das, e por esse
$ cancelados ou

VO do presente

parecer, evidenciado que o Sr. Pregoeiro juntamente com a equipe de apoio,

procederam em todos os atos inerentes ao procedimento licitatorio ¢
com a Lei n® 10.520/02, Decreta 10.024/1 9, bem como & Lei n° 8.6
competitividade entre os participantes, agindo em estrita observanci
da supremacia do interesse publico, eficiéncia, economicidade,

isonomia, legalidade e ao principio da vinculagéo ao instrumento cony

DA RESPONSABILIDADE DE QUEM HOMOLOGA O PROCESSO L

Cabe mencionar que a homologacéo é o ato pelo qual é re
procedimento licitatério, visando produzir os efeitos juridicos necd

M consonancia
66/93, havendo
A aos principios
razoabilidade,

yocatario.

ICITATORIO

tificado todo o
ssarios. Desta

feita, pertence & Autoridade Competente pela homologagé&o verificar & legalidade dos

atos praticados no procedimento licitatério, ou caso em tela pregéo ¢
como avaliar a conveniéncia da contratagéo do objeto licitado pela
uma vez que a homologagé&o equivale & aprovagéo do certame. Dal a

tal procedimento ser precedido de um criterioso exame, pela autoridaq
dos atos que integraram todo o processo licitatério. Essa autoridade
existéncia de algum vicio de ilegalidade, devera anular esse processo

seu saneamento, caso cabivel.

Bletrénico, bem
Administracéo,
importancia de
le competente,
. se verificar a
ou determinar
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, destacado o carater meramente OPINATIVO do presente
parecer, sempre respeitando a discricionariedade @ conveniéncia da administracéo
plblica. Desta feita, opinamos, pelo PROSSEGUIMENTO do presente processo

administrativo licitatério para a fase seguinte. Na oportunidade, reitera-se que se

trata o presente parecer juridico de liberdade de opinido do profissional, conforme o

entendimento  jurisprudencial mencionado no topico inicial, lassim como a

desvinculagéo do profissional & opiniéo, cabendo a Autoridade Competente sua

vinculaggo ou n&o, bem como cabe ao gestor sua decisdo
homologagéo, conforme sua conveniéncia e oportunidade, de form
técnica foi realizada pela solicitante do presente processo.

final quanto a

a que a analise

Retornem-se, os autos a Autoridade Competente a quem cabérs a deciséo de

homologagéo do presente processo.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Abaetetuba/PA, 11 de

Assinado de forma
ALEXANDRE CRUZ digital por ALEXANDRE
DA CRUZ DA
SILVA:01404347208 s ya.01404347208

pagosto de 2021.

ALEXANDRE CRUZ DA SILVA
ADVOGADO
OAB/PA N° 27.145-A
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